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Septuaginta - öktatetLch 
Katefie ve minyatürlerle beraber.

12inci asır. Muhteviyatı aşağıda yazacağımız
gibi.

Cildi: Tahta, yalnız alt kabı bakî. Kodeks sarı 
bir ipek kumaşa sarılı, mahsus bir çekmecede muhafaza 
edilmektedir.

Parşömen: 57O yaprak (Yaprak 1, 2 ve 57O boş):
42,6 X ^2cm. 352 tamam minyatür, bundan başka metin j 
dahilinde boş bırakılmış 70 tane yer. Vaziyeti: Çok az 
memnun edici, ıslanma yüzünden büyükçe hasarlar. Müsta* 
cel tamir ihtiyacı.

1
Daha Kubinyi (müracaat: Ouspensky s. 244) tarafın­

dan "Resimli Komnenen hikâyelerini havi Kodeks"olarak I 
kabul edilen el yazısı eser, hem mukaddes ve Vatanper- 
verane metni, hem de minyatürleri itibarile Topkapu 
Sarayı Müzesinin en kıymetli eserlerinden biri sayılır. 
Tarif edilecek, N. K. Kluge’nin çekmiş olduğu I95 min- ,

Ayatürün fotoğraflarının da ilavesi ile "Bulletin de 
l ’Institut arch^ologiçue russe de CostantinopJjile" 1
t XII; Soyfa I9O7 (aser Rusça; yalnız ismi ve mündere- 
cat ve minyatür cedveli aynı zamanda Fransızca)ia,
Saray Kütüphanesi Octatoyk*u Ouspeusky tarafından 
neşredilmiştir. Bu neşriyat Saray Kütüphanesindedir.

Bundan başka müracaat edilebilinecek yerler:
Blass, No. 8, S. 220, 223; Ouspeusky*nin S. 241 ve 
S. 244 de olan kısa işaretleri ve aynen Ebersolt*un No. 
8, S. 5 8• Ouspeusky*nin tetkiklerine istinaden yazdığı 
(Berlin 1914) "SeptuagiV^ta teşebbüsü hakkında malumat" 
adlı eserinin 2inci cildin 90inci sayfasında H.RahIfs 
4 13 "Siglura" unu verdiğini el yazısı eserin kısa bir
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tarifini yapmıştır.
Şimdi burada Ouspensky’nin ve o zamandan beri

Aancak muhtasarca şahsı tetkikatınıneticesi olarak şu 
malumatı veriyorum:

Büyük Hükümdar Kyr Aleâp-S Konraenos’un oğlu Pcrrphy- 
rogennetos Kyr Isaakios tarafından yazılmış olan Kodeks 
Aristeas mektubunun kısa bir bendi ile başlar. Bu ben­
de ”Bizans~ünzial-süs- yazısı” tarzındaki ilk altı satı 
rında ”Tevrat*a başlangıç” ismi veriliyor ve bu başlan­
gıç dolambaçlı ve gayrı sarih olduğundan Isaakios daha
kısa ve daha sarih bir şekil vermiştir,deniyor. Eserin
O lSı I Vı el Olaltında daha okunaklı olması lazım gelen bu satırları 
(bilhassa, şimdi anlaşılmaz bir halde olan muharririn
İsmi) Isaakios’un tebdil ettiği başlangıç ile beraber 
Ouspettsky levha I de kopya, ve eserinin birinci sahi-
fesinde de istinsah etmiştir.

Tebdil edilen Aristeas mektubunun metni şimdiki 
halde Kodeks*l^in ilk 7 yaprağını işgal ediyor. Ve bu
metni Ouspeusky eserinde sahife 1-İ4 de kadar Yunanca
neşir ve Rusça'ya tercüme etmiştir; okuyabildiği yerler 
her halde daha kısmen itmam edilebilir.

Yaprak 8 den (levha II üzerine kopya edilmiştir.) 
22 ye kadar ise, Aristeas mektubunun minyatürdü asıl 
metni başlar (levha VII ve VIII ile ve aynı zamanda 
Vatikan'ın resimli —elyazısı— eseri ile mukayese edi­
niz Ouspenshy sahife 34 ve bunu takıp eden sahifeler­
ce Seragliensis’in ” Aristeas mektubunun karakteristik
okunuş tarzlarını” gösterir bir cedvelini veriyor. Bu 
cedveli yaprak 23 den esas Kodeks*in sonuna kadar şu 
kitapların Septuaginta metinleri takıp eder.*

Levih'cusGenezis, Exodus, Ijevitions, Numeri Deöteronotmium, 
Yosua, Richter ve bir çok ”Hexaplarik” notları (Ouspeos 
ky eserinde S. 190-226 a kadar bunlardeın mufassalan
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bahsetmiştir), Ata - Katane’si (Ouspeusky S. 58 - 89a 
kadar Ata ~ sözlerinin bir cetvelini yazmıştır.) ve 
352 adet minyatürleri ile (bu minyatürlere Aristeas 
mektubuna ait resimler de dahildir), Ruth kitapları. 
Bu minyatürlerin ekserisini Vatopedi ve İzmir resimli 
el yazılarının bir çok kısımlarının da numune olarak

Aİlavesi ile Ouspeusky neşretmiştir.
Kodeksin ilk 7 yaprağını işgal eden Aristeas m e ^  

tubunu vasatı Yunan devrinde tebdil eden kim olabilir? 
sualine Ouspeusky’nin verdiği cevapta (S. 18 - 3 2 ) bü-' 
yük ihtimal vardır. Her halde mevzuubahis olabilecek 
yalnız imparator linçi Alexios Komnenos’un (1081-1118) 
oğlu Isaakios*dur. Teüsriben 1092 de doğmuştur^ (1152 
de tahminen 60 yaşında idi, Ouspeusky S. 21) ve Impa- 
ratorun yedi evladından beşinciâi idi. Porphyr salo­
nunda doğan Prens olduğundan kendine ”Porphyrogenne- 
tos” lakabı ve kardeşi Hinci Yohannes*in (III8-II4 3) 
yerine veliaht olarak geçtiğinden de "Sebastokrator” 
Unvanı verilmiştir. Bilâhare Hinci Yohannes’in tevec­
cühünü kaydederek Pontos’ta Heraklea’ya neffedilraişse 
de 1 14 3 senesinde linçi Manuel (II43-Iİ8O) tarafından 
kurtarılmıştır. II52 de şimali Makedonya’da, Maritza 
nehri kıyısında kendisinin tesis ettiği KosmosoteiröL 
manastırının bu güne kadar muhafaza olmuş ”!Pypikon"unu 
yazmıştır. Bu manastırın tarihini takıp eden Ouspetisky
1906 da mahallinde yaptığı tetkikata istinaden^Perecik 
camiinde Isaeıkios’un manastır kilisesini tekrar buldu­
ğunu zannediyor; plsuıı İstanbul’daki Kariye Camiinin

A”eski Chore manastırı” planına şaşılacak derecede benz: 
ziyormuş. rekat Bu cihet tabii olarak Theodor Schraidt’ 
in.şübhesine maruz kalmıştır. (Biz.Z.1 7 ,19 0 8; S. 641- 
6 4 3).

Bu güne kadar muharrirliği Kral I.Isaak Komnen- 
nos’a atfedilen ”Homer üzerine yazılar” ın da (Krumba-
cher G. B. L 525) hakiki muharriri-faynı Isaakios
olduğunu iddea eden Ouspeusky her halde ispatinde 
muvaffak olmuştur. Halbuki diğer bir tezi olan: Bahset* 
tigiraiz ”Seragliensİ8 8” Isaeıkos’un kendi elyazısıdır,
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iddeası beni henüz ikna edememiştir. Bu iddeasını 
tebdil olunmuş Aristaas mektubunun sonundaki (Yaprak 7)

Abir malumata istinat ettiriyor.* Burada yapılan kısalt­
ma ve kolaylaştırma araeliyesinin esbabı gösterilecek 
deniyor ki, asıl metinde dolambaçlı ve gayrı sarih 
bir surette anlatılan ve bir çok yaprak tutan yazı 
hliâsa edilerek 7 yaprağa sığdırılmıştır.

Şimdiki halde, kısaltılmış Aristeas mektubunun 
metni hakikaten 7 yaprak tutuyorsa da, bu kalınlık, 
Isaakios’un 7 yapraklık eserinin bir meçhul yazıcı 
tarafından kopya edilerek|te elde edilmiş olabilir,

Ouspensky*nin bir başka iddeası olan: Isaakios’un 
başlangıcı, el yazısı eserin me^i Kornnenen*lerinwKrallık kütüphanesi olduğuna kafi bir delildir, (s.244) 
demesinde de su götürmez bir ispat bulamadım. Fekat 
bu kısmetli ve başlanğıcı bir Koranenen prensi tarafın­
dan yazılmış Incil—Kodeks*ine en ehemmiyetli bir yerin 
ötedenberi tahsis edildiği büyük ihtimal dahilindedir,

A

Cenubi. -Makedonya i«lanastırının kendi yazdığı Typi- 
kon’mnda Isaakios Manastıra bir kaç kitap terkettigin- 
den ve bu kitapların Manastır müfredat defterine geç­
tiğinden bahsediyor. (Quspensky S. 3 0) bunlardan başka 
Manastıra büyük zahmâtle kendisinin terkip ettiği ve 
kahraraanane^ dam^iK ve siyası mısralar ve bir çok 
mektup ve ( ̂ KcppöC )iepi ihtiva eden bir kitap 
(ITİP^Ü (3'(3̂ ov)daha terketraiş. İradesi mucibince 
bu kitap kitlenraeyip, kitaplar ve hikayelerle( op L<*ti 
meşgul olan her çalışkan adama talep vukuunda muharri­
rin hatırasına hürmeten sık sık verilecek ve bunlarda 
Manastırın meşru eşyalarından sayılacaktır.
V|Toüj Si  Kö(ı 'î'fj €.1\)ö(l

Bu cümleleri doğru anlayorsara, Isaakios Manastı­
rına başka muharrirlerin kitaplarından maada^.bir de 
muhtelif cinste kendi yazılarının bir kolleksiyonunif 
terketmiş. Fekat Ouspeusky*nin (tS"^opio(L^ kelimesi

Ateknik manasının "Tarihi Levhalar” olduğunu Vatopedi
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Oktatench*\mda ispat etmesi üzerine Typikoül*daki 
sözlerden de Saray Oktatefctch’una bir kinaye hisset­
mesi (S.3 0), bu kolleksiyonun bizim Oktateatıch’un aynı vtolduğumu ispata kafi değildir. Typikon’da tarif edilen

%kolleksiyon bizim Kodeksle benzemiyor. Meşru eşyalar­
dan bahsederken *bunlar da (kitaplar)” işaretini ben 
şu iki gruba şamil görüyorum*. Ayrıca müfredat defte­
rine kaydedilmiş olanlar ile 5̂)kendi yazı­
ları olanlar (£Tt> (Ü^KOy ). "Bunlar dsıhî” ibaresi 
cemi olarak kabul edilerek Isaakios’un "öbür kitabın­
da" toplanmış eserlerine de teşmil edilebilir.

r \

Typikon*da ”Hikayeler"e ima edildiğinden (f5i(3̂ oı 
.)ların arasında bir resimli İncil bulunmuş 

olabilir ve başındaki Isaakios metni ile bizim kodeks^ 
ki Manastırın müessisi ile yakın münasebeti olduğu 
anlaşılıyor^ ilk önce Manastırın kendi malı olmuş 
ve euLcak Manastırın harap düşmesinden sonra (İhtimal 
14üncü asırda, Ouspeusky S. 2 3) Kostantinopl* de Kra­
liyet Kütüphanesine gelmiş olabilir; Fekat bu zannı 
teyit edecek deliller bu güne kadar bulunamamıştır.

Seragliensis Sin Sepjmaginta metni*nin şekli 
dikkatli bir tetkike layıktır. Zira mahallinin kat* 
iyetle tayin ve tahdit edilebilmesi mahsus meziyetle— 
rindendir. Herhalde Konstantinopol*lu diye tesmiye 
edilebilir. 0 zamandan beri ancak eserin bir kaç par­
çasını kendi fotoğraflarımın ve OuspeV^sky*nin Hopya 
ettiği sayfalar yardımı ile tetkik edebildim. Bu tet- 
kikatımdan sonra Seragliensis*in Alexandrinus H Kodek­
si# ve mulıafaza edildiği nispette, Ambrosianus F Ko­
deksi ile btlyük karabeti olduğunu anladım. Fekat böyle 
olmakla beraber^bizim Seragliensis* in sırf kendine 
mahsus okuma tarzlarıda vardır. Mesela: ExodL IjII 'i,

OTc 0 £.ov; ...........

/-. < t
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Şimdi artık hiç şühhe etmiyorum ki, bizim OktateMch- 
Katane*si Kudüs*lü Dominico’nun bahsettiği ve Saray 
Kütüphanesinde "Büyük Kostantin" Kodeks *lerinin 
arasında bulunan lüks el yazısı İncillerden biridir.
El yazısının büyük kıt*ası, mukaddes raünderecatı ve 
dahili tezyinatı bunu tasdik ediyor ve yazılı ilk yap­
rakta kolay okunabilecek bir "Unzial" -süs- yazısı ile 
Bizans Hükümdarlarının -birinden bahsolunuşu, şübhesiz 
Sarayın uşak ve kilise muhafızları an*£inesinin tesiri 
altında olan Dorâinico»ya^ Kodeks»! kadim tarih Hükümdarı 
nın ismiyle süslemeğe kamilen kafi gelmiştir. Şimdi 
mevcut olmayan üst kabı zengin ve kıymetli bir tarzda 
süslenmiş olduğu kat*iyetle kabul edilebiliı^ ve kabın 
bilahare yok oluşunun ve dolayısile Kodeks »in mütema— 
diyen daha harap olmak tehlikesini arzetmesinin de 
sebebini bu tezyinata atfetmeliyiz-

Öyle anlaşılıyor kî  eskiden Sarayda bizim OktateU- 
ch»un yanında hiç olmazsa bir diğer, fekat resimsiz 
Katena daha varmış: $imdi Atina Millî Kütüphanesinde 
Sakkelion katalogunun 43üncü numarası olarak muhafaza 
edilen ve hatta Eomanos tarafından yazılan ve Oktateu.— 
ch ve Kral Kitaplarına ait Kat-ane»leri havı parşömen 
elyazısı, 2^4 yaprak, 45 X 35 Bu elyazısı, I772  
ve 17 7 3 de Nikephoros *»<̂ eipzig" Katene"sinin temelini 
teşkil^eden eserlerden biridir. Ve Rahifs tarafından 
3 13 alameti farîkası ile işaret edilmiştir. Theotokis» 
in 17 6 5 senesinde İstanbul»da ikameti esnasında^bu eseri 
kendine kullanılmak üzere, hamisi bulunan ve Babıâlî»niı 

vazifesini Gregorios Alexander
- ve daha sonra Woytüodası - vermiş­
tir. Eser Gregorios»un aile kütüphEinesinde bulunuyordu. 
Pekat bu Ghika Kodeks »inin ilk bulunduğu yöllı. G^iaraba— 
tista Toderinin/'^îstanbul»da ikametinde Rum erinden 
ve Fenerli başka zevattan öğrendiğime göre, Saray imiş; 
Woyuooda»nın ya babası ve yahut büyük babası bilahare 
eseri buradan kendi aile kütüphanelerine almışlar..



■ ABu malumatları şüphe etmek için bir sebep göremi­
yorum, Ghika*lıların, talihleri mütehavvil olmakla ber 
raber, Sarayda ve Sultanların yanında eski dostları 
ve nüfusları vardı,ve biz, elyazısı eserin bir zamanlar 
hakikaten bu ailenin zı mmet^Mide bulunduğunu tasdik ede­
biliriz: Abbe^ Prançois Sevin eseri daha 1729 senesinde

A ^Babialı müterciminin kayınpederinin yefdi tasarrufunda 
görmüş . Bu Mütercim ise şübhesiz, 12 sene sonra (1741) 
idam edilen ve III.Gregorios’un babası olan, Alexfidder 
Ghika* dan başkası değildir. Fener*den alınan malûmat­
ların sıhhatini bu tasdik edici sözler mukakkal^i tak­
viye ediyor^ Ve ben şahsen Atina’daki Ghika KatenC*si­
ni eskiden Sarayda bulunan elyazılarına ve Dominico’nun 
bahsettiği en büyük kıt’adaki JnciTlere dahil etmekle 
hiç tereddüt etmem.

1 olAtina’da Kodeks’im daha dikkatli bir tştkikefcmAa 
bu zannı teyit edecek daha başka ipuçları bulunmuştur. 
Bunlardan birisini. Kodeks’in her mukaddes kitap baş- 
lanğıcını altın yazı ile belli ettiğini ve bundan baş­
ka bazı ”polychrom” tezyinat daha taşıdığını kataloğun- 
da ihbar eden Georgios P. Kreraos’a medyunuz. Bu ihbarat 
"büyük kıt’a" ve "mukaddes münderecat" gibi Doaûinicos’ 
un sözlerine mükemmel surette uyuyor.

Fakat buna bir de, daha Theotokis’in ( 
uW.1 .5_^)şikayeİ3o ettiği: Parşömen kâğıtların harap olması 
ve Kodeks’te harflerin silinmesini, Kreraos’un münhasıiEi 
ran rutubete atfetmesi iltihak ediyor. Zaten rutubet 
ötedenberi diğer bazı "Saray — raenbalarının" da amansız 
düşmanı olmuştur. Kreraos’a göre bu eserde de en fazla 
mutazarrır, solmuş ve pislenmiş olan üstlü altlı birin­
ci yaprak olduğundan öyle zannediyorum ki bu kodeks’in 
de zamanında asıl cildi çalınmış ve eser uzun müddet 
hitnayesiz kalmış olsun; bu halde Kreraos’un daha gördü­
ğü ve S, I. de tarifini yaptığı cild daha yeni (belki 
Ghikois*ların yaptırdıkları) olsa gerek.

-  7 -
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•Maalesef bu cild te kaybolmuştur. Kodeks*in bu gün 
asrı bir kabı vardır. Bu malumatı bana veren Bees, bu 
tecdit*in tarihini millî kütüphane dosyalarında araş­
tırmışsa da, bu ameliye hakkında hiç bir kayıt bult^a- 
mamıştır.

Dominico*nun bahsettiği şahane İncil Kodeks*lerine 
şüphesiz Sultan Abdülhamid*in 1877 Budapeşte Üniver­
sitesine alicenabane hediyeleri olan 35 dilden birisi 
dahildir. Bunları Ustasının İ4üncü numarasında Gustav 
H3Binrich şöyle tarif ediyor:

*1 Biblia Sacra ıdiriusgue foederis, Tevrat ve İnci­
lin XIV,asırda yapılmış Latince tercümesi, maalesef 
başlangıcı ve sonu nataraaın^küçük formada parşömen el 
yazısı, 412 yaprak, 72 tanesi güzel ve kısmen altın
yaldızlı minyatürkü. Bu İncil tezyinatı itibarile şaha^
^[telyazıları sırasına dahildir; fekat bu günkü vazi­
yeti okadar keder vericidir ki, yarı küflenmiş ve çü­
rümüş bir halde bulunan yaprakların daha derinden tet-1 
kiki, bu sefer, muhafaza olmuş yerler için de tehlike­
lidir. Eserin böyle bir tetkikini güçleştiren bir 
keyfiyeljte yeni ve eski vasijretname kitaplarının her- 
cümerçligi ve bazı yaprakların da okunmayacak bir hal­
de oluşudur. Böyle olmakla beraber^daha eski ve heın
zaman Incil metinlerile mukayese, gayet müfit netice­
ler vereceğini vait ettiğinden, bu iş çok zor olmasına 
rağmen yapılmalı ve hatta mümkün oli-oğu kadar çabuk 
yapılmalıdır.”

Burada nazarı dikkate alınacak ilk nokta, Heinrich 
.in bir kaç satır yııkeırda elyazısı Gorvinaya dahil edi­
lemez, demiş olmasıdır, 0 halde, bil^are : Bu İncil 
tezyinatı itibarile şahane Qorvina Elyazıları sırasına 
dahildir, demesindeki maksadı en güzel Corvina Elyazı- 
larının cinsindendir, demek olsa gerek,Tarifinden em- 
laşılıyor ki^bu Biyazısının da asıl kabı çoktan çalın­
mış ve Budapeşte*ye gönderilmek üzere yeniden ciltlen-
raiş. Bu suretle en fazla hasarın, diğer eserlerde de 
olduğu gibi ilk ve son yapraklarda oluşu anlaşılıyor.

I
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Saray - ilatena’leri haîckında bızrda bir malumat 
daha vermek isterim, Theotokis İstanbul’da ibatene*1 er 
U;serinde tetkiklerini yaparken, hamisi Gregorios Ghi-
ka’yı Sarayda Elya^ısı aramaya sevketmif^tir, Bu yolda-ı

*ki teşviklerine sebep aoeba, Ghika - Katene’si men*şe-J 
inin Saray olda^^una dair bir malumatrnı idi? Bu yüksek 
rnemurım Saray haznedarı olan Haremagası ile ahbaplığı 
Sarayı ziyaret etmesine imkan vermiştir. Başka kıymet-l 
î|i elyazısı olmadığından^Ghika ziyaretinde sade ”la i 
serie des oommoııtateurs de l’aneien TestamenV’nı alıp 
bir suretini çıkardıktan sonra^Elyazısini getirip tek­
rar Saraya bırakmıştır. Bu ancak bizim Binci numaralı 
Oktateuch - Katene’si olabilir. Koskoca Kodeks’in 
o zaman kopya odildi/ti inanılır bir şey de./̂ ildir. 
Gregorios aglebi ihtimal Theotokis’e şurdan burdan 
parçalar kopya ettirmiş olsa gerek. Fekat bildiğim* |

Inazaran Theotokis böyle bir şeyden balısetrniyor. |
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Septuaginta ~ (Jktatettph 
Katene ve minyatürlerle beraber.

12inci Asır. Mıohteviyatı aşağı^^da yazacağımız
gibi.

Cildi: Tahta, yalnız alt kabı bakî. Kodeks sarı 
bir ipek kumaşa sarılı, mahsus bir çekmecede muhafaza 
Edilmektedir.

Parşömen: 57O yaprak (Yaprak 1, 2 ve 570 boş):
42,6 X 32cm. 552 tdmam minyatür, bundan başka metin 
dahilinde boş bırakılmış 70 tane yer. Vaziyeti: Çok az 
memnun edici, ıslanma yüzünden büyükçe hasarlar. Müsta* 
cel tamir ihtiyacı.

Daha Kubinyi (müracaat: Ouspensky s. 244) tarafınd
Adan ” Resimli Komnenen hikayelerini havi Kodeks" olarak 

kabul edilen el yazısı eser, hem mukaddes ve vatanper- 
verane metni, hem de minyatürleri itibarile Topkapu 
Sarayı Müzesinin en kıymetli eserlerinden biri sayılır. 
Tarif edilerek, N. K. Kluge*nin çekmiş olduğu I95 min-

Ayatürün fotoğraflarının da ilavesi ile "Bulletin de 
l ’institut archeologiçue russe de Gonstantinophle" 
t XII; SOyfa I907 (eser Rusça; yalnız ismi ve raündere- 
cat 7e minyatür cedveli aynı zamanda Fransızca) da, 
Saray Kütüphanesi Octatoyk’u"îh. Ouspeusky tarafından 
neşredilmiştir. Bu neşriyat Saray Kütüphanesindedir.

Bundan başka müracaat edilebilinecek yerler:
Blass, No. 8, S, 220, 22}; Ouspeusky*nin S. 241 ve 
S. 244 de olan kısa işaretleri ve aynen Ebersolt’un No, 
8 , S. 5 8. Ouspeusky*nin tetkiklerine istinaden yazdığı 
(Berlin 1914) "Septuagiv^ta teşebbüsü hakkında malumat" 
adlı eserinin 2inci cildin 90ıncı sayfasında H.RahIfs 

■ Y 3  " Siglum "unu verdiğini elyazısı eserin kısa bir

)
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tarifini yapmıştır.
Şimdi burada Ouspensky’nin ve o zamandan beri ̂

ancak muhtasarca şahsı tetkikatım neticesi olarak şu 
malumatı veriyorum:

Büyüle Hükümdar Kyr AleXİs Konraenos’un oğlu Porphy- 
rogennetos Kyr Isaakios tarafındem yazılmış olan Kodeks 
Aristeas mektubunun kısa bir bendi ile başlar. Bu ben­
de ”Bizans-Unzial-süs- yazısı” tarzındaki ilk altı satı 
rında "Tevrat’a başlangıç” ismi veriliyor ve bu başlan­
gıç dolambaçlı ve gayrı sarih olduğundan Isaakios daha
kısa ve daha sarih bir şekil vermiştir,deniyor. Eserin csLshneloı daha okunaklı olması lazım gelen bu satırları
(bilhassa, şimdi anlaşılmaz bir halde olan muharririn 
ismi) Isaakios’un tebdil ettiği başlangıç ile beraber 
Ouspensky levha I de kopya, ve eserinin birinci sahi- 
fesinde de istinsah etmiştir.

Tebdil edilen Aristeas mektubunun metni şimdiki 
halde Kodeks’ı̂ in ilk 7 yaprağını işgal ediyor. Ve bu 
metni Ouspeasky eserinde sahife 1-14 de kadar Yunanca 
neşir ve Rusça’ya tercüme etmiştir; okuyabildiği yerler 
her halde’ daha kısmen itmam edilebilir.

Yaprak 8 den (levha II üzerine kopya edilmiştir.) 
22 ye kadar ise, Aristeas mektubunun minyatürdü asıl 
metni başlar (levha VII ve VIII ile ve aynı zamanda 
Vatikan’ın resimli -elyazısı- eseri ile mukayese edi­
niz); Ouspensky sahife 34 ve bunu takıp eden sahifeler- 
4e öeragliensls’in ” Aristeas mektubunun karakteristik 
okunuş tarzlarını" gösterir bir cedvelini veriyor. Bu 
cedveli yaprak 2} den esas Kodeks’in sonuna kadar şu 
kitapların Septuaginta metinleri takıp eder:

Genezis, Exodus, tevitiöUs, Nuraeri ,Denteronotinium 
Yosua, Richter ve bir çok "Hexaplarik" notları(Ouspens 
ky eserinde S. 190-226 a kadar bunlardan mufassalan

1



bahsetmiştir), Ata - Katane'si (Ouspeusky 3. 58 - 89a 
kadar Ata — sözlerinin bir cetvelini yazmıştır.) ve 
352 adet minyatürleri ile (bu minyatürlere Aristeas 
mektubuna ait resimler de dahildir). Ruth kitapları.
Bu minyatürlerin ekserisini Vatopedi ve.İzmir resimlik 
el yazılarının bir çok kısımlarının da numune olarak

A

İlavesi ile Ouspeusky neşretraiş.tir.
Kodeksin ilk 7 yaprağını işgal eden Aristeas mOj|-. 

tubunu vasatı Yunan tmrircde tebdil eden kim olabilir? 
sualine Ouspeusky’nin verdimi cevapta (S. 18 - 3 2 ) bü­
yük ihtimal vardır. Her halde mevzuubahis olabilecek 
yalnız imparator linçi Aloxios Korcnenos^un (1081-1118) 
oğlu Isaakios’dur. Takriben 1092 de doğmuştur^^ (II52 
de tahminen 60 yaşında idi, Ouspeusky S. 21) ve impa­
ratorun yedi evladından beşincidi idi. Porphyr salo­
nunda doğan Prens olduğundan kendine ”Porphyrogenne— 
tos” lakabı ve kardeşi Hinci Yohannes’in (III8-II4 3) 
yerine veliaht olarak geçtiğinden de "Sebastokrator" 
Unvanı verilmiştir. BilShare Hinci YohanneeHn tevec­
cühünü kaybederek Pontos’ta Heraklea’ya aeffedilraişse 
de 1 14 3 senesinde linçi Manuel (II43-II8O) tarafından . 
kurtarılmıştır. II52 de şimali Makedonya’da, Maritza 
nehri kıyısında kendisinin tesis ettiği KosmosoteirCL 
manastırının bu güne kadar tıuhafaza olmuş ”Pypikon”unu 
yazmıştır. Bu Tnanastırın tarihini takıp eden Ouspeusky 
1906 da mahallinde yaptığı tetkikata istinaden^ Perecik 
camiinde Isaokios’un manastır kilisesini tekrar buldu­
ğunu zannediyor; pl^ı İstanbul’daki Kariye Camiinin 
"eski Chore manastırı" planına şaşılacak derecede benzi 
ziyormuş. iekat Bu cihet tabii olarak Theodor Schraidt’ 
in şübhesine mfiruz kalmıştır. (Biz.Z.1 7 ,19 0 8; S. 641- 
6 4 3).

Bu güne kadar muharrirliği Kral I.Isaak Komnon- 
nos’a atfedilen "Homer üzerine yazılar" ın da (Krumba- 
cher 0. B. L ^ 52$) hakikî muharririfaynı Isaakios 
olduğunu iddea eden Ouspeuskj^ her halde ispatinde 
muvaffak olmuştur. Halbuki diğer bir tezi olan: Bahset­
tiğimiz "Seroglienais 8" Isaak^bs’un kendi elyazısıdır,

-  3 -
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iddeası beni henüz ikna edememiştir. Bu iddeasını 
tebdil olımmuş Ariataas mektubunun sonundaki (Yaprak 7I 
bir malumata istinat ettiriyor: Burada yapılan kısalt­
ma ve kolaylaştırma araeliyesinin esbabı gösterilecek 
deniyor ki, asıl metinde dolambaçlı ve gayrı sarih ‘ 
bir surette anla]§ılan ve bir çok yaprak tutan yazı 
îiiâsa edilerek 7 yaprağa sızdırılmıştır.

Şimdiki halde, kısaltılmış Aristeas mektubunun 
metni hakikaten 7 yapreik tutuyorsa da, bu kalınlık, ı 
Isaakios’un 7 yax)rtiklık eserinin bir meçhtll yazıcı 1
tarafından kopya edilerek^e elde edilmiş olabilir. I
I Ouspeusky’nln bir başka iddeası olan: Isaakios’un 
başlangıoı, el yazısı eserin melşei Kornnenen’lerin 
Krallık kütüphanesi olduğuna kafi bir delildir. (s.244j 
demesinde de su götürmez bir ispat bulamadım. Fekat 
bu kısmetli ve başlanZioı bir Komnenen prensi tarafın- 
deın yazılmış incil-Kodeks’ine en ehemmiyetli bir yerin' 
ötedenberi tahsis edildiği büyüJc ihtimal dahilindedir.

A

Cenubi biakedonya iisnastırının kendi yazdığı Typi- 
kon’mnda Isaakios Manastıra bir kaç kitap terkettiğin- 
den ve bu kitapların Manastır müfredat defterine geç­
tiğinden b^ıhsediyor. (O^speHsİcy S. }0) bunlardan başka 
Manastıra büyüle zalrnâtle kendisinin terkip ettiği veA Vk:üırQmanane^gambik ve siyası tmsralar ve bir çok 
mektup ve )leri ihtiva eden bir kitap

pipAov )daha terketmiş. İradesi mucibince
Abu kitap kitlenraoyip, kitaplar ve hikayeler\e( L<s-ropCoCL5 y 

meşgul olan her çalışkan adama talep vukuunda muharri­
rin hatırasına hürmeten sık sık verilecek ve bunlaı|da 
Manastırın meşru eşyalarından sayılacaktır. ( 0̂  V) C k TTO!

Ho(t "Yö(6to(5 T'^ e.1 (îovjA
Bu cümleleri doğru anlayorsauTi, Isaakios ‘ionastı-

rına başka ınülıarrirlorin kitaplarından maada^bir de
muhtelif cinste kendi yazılarının bir kolleksiyonumu, 
terketmiş. ‘̂ekat Ouspeusky*nin ( C^l'op Cû(l) kelimesi 
teknik manasınım ^Tarihî Levhalar" olduğunu Vatopedi



-  -

I '  ̂I

Oktatench’unda ispat etmesi üzerine TypikoM’daki |
sözlerden de Saray - üktatettch’una bir kinaye hisset-î
mesi (S.^û), bu kolleksiyonun bizim OktateÜch’un aynı
olduguâu ispata kafi değildir. Typikon’da tarif edilen

%
kolleksiyon bizim Kodeks’e benzemiyor. Meşru eşyalar- - 
dan baiısederken "bunlaı* da (kitaplar)” işaı-etini ben sşu iki igı-uba şamil görüyorum: Ayrıca müfredat defte- 
rine kaydedilmiş olanlar ile ((3 İjSA.Ov.l'lK̂ icendi yazı-  ̂
lafı olanlar ). "Bunlar dahî” ibaresi
cemi olarek kabul edilerek Isaakios’un ”öbür kitabın- ı
da" toplanmış eserlerine de teşmil edilebilir. |

- ! ^Typikon’da ”Hikayeler”e ima edildiğinden ( (îC(3Aov |
’Ti\)İ5 )ların arasında bir resimli İncil bulunmuş 
olabilir ve başındaki Isaakios metni ile bizim kodeks* 
ki Manastırın müessisi ile yakın münasebeti olduğu 
anlaşılıyor^ ilk önce Manastırın kendi malı olmuş 
ve ancak Manastırın harap düşmesinden soni’a (İhtimal 

asırda, Üuspeusky 3. 2 3) Kostautinopl’de Kra­
liyet Kütüphanesine gelmiş olabilir; ?ekat bu zannı 
teyit edecek deliller bu güne kadar bulunamamıştır.

SoragliensİB 8in Sopjmaginta metni’nin şekli 
dildcatli bir tetkike layıktır. Zira mahallinin kat’ 
iyotle tayin ve ta}ıdit edilebilmesi mahsus meziyetle— 
Tindendir. Herhalde Konstantinopol*lu diye tesmiye 
edilebilir. 0 zamandan beri ancalc eserin bir kaç par­
çasını kendi fotografliuumın vo Üuspetıtsky’nin 'ijib̂pya 
ettiği sayfalar yardımı ile tetkik edebildim. Bu tet- 
kikatımdan sonra Seragliensis’in Alexandrinus H  Kodek- 
3i|l ve muhafaza edildiği nispette, Ambrosionus P Ko­
deksi ile bUylÜc karabeti olduğunu anladım. Pekat böyle 
olmakla beraber^bizim Seragliensis’in sırf kendine 
mahsus okuma tarzlarıda vardır. Mesela: Exod I.II 
İ7«ı6taf>^. o Yi 6 to V

r-.
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Şimdi artık hiç şübhe etmiyorum ki, bizim Oktatettch- 
Katane'si Kudüs'111 Dominioo'nun bahsettiği ve Saray 
Kütüphanesinde "Büyük Kostantin" Kodeks'lerinin 
arasında bulunan lüks el yazısı'İncillerden biridir;*"" 
El yazısının büyük kıt'ası, mukaddes mUnderecatı ve 
dahili tezyinatı hunu tasdik ediyor ve yazılı ilk yap­
rakta kolay Okunabilecek bir "Unzial" -süs- yazısı ile 
Bizans Hükümdarlarının birinden bahsolunuşu, şübhesiz 
Sarayın uşak ve kiiise muhafızları an'anesinin'tesiri 
altında olan Dominico'y^Kodeksti kadim taıih Hükümdar] 
nın ismiyle süsleme,î̂ e kamilen kâfi gelmiştir. Şimdi 
mevcut olmayan üst kabı zeniŞin ve kıymetli bir tarzda 
süslenmiş olduğu kat'iyetle kabul edilebilir^ ve kabın 
bilahare yok oluşunun ve dolayısile Kodeks'in mütema- 
diyen daha harap olmak tehlikesini arzetraesinin de 
sebebini bu tezyinata atfetmeliyiz-

öyle finlaşılıyor Ici^oslciden Sai'ayda bizim OktateH- 
ch'un yanında hiç olmazsa bir diğer, fekat resimsiz 
İO^tona daha varmış: Şimdi Atina Uillî Kütüphanesinde 
oakkelion katalogunun -l^üncü numarası olaı-ak muhafaza 
edilen ve hatta Eomanos tarafından yazılan ve Oktateli- 
ûh ve Kral Kitaplarına ait Katûne'lori havı parşömen 
elyazısı, 254 yaprak, 45 X 35 om. Bu elyazısı, I772 
ve 17 7 3 de Nikephoros ’î^eipzig" Kat«ne"sinin temelini 
teşkil^eden eserlerden biridir. Ve Rahifs tarafından 
3IJ alameti farJkası ile işaret edilmiştir. Theotokis' 
in 17 6 5 senesinde İ3tanb.ıl'da ikâmeti esnasında,bu eser 
kendine kullanılmak üzere, hamisi bulunan ve Bubınlî'ni 

vazifesini ü ö ^ J i l f  öregorios Alo.rander 
- "»Sl'iaa ve daha sonra "iMÎSeîiâd" «ay*Oodası - vermiş 
tir. Sser Oregorios'un aile kütüphanesinde bulunuyordu. 
Fekat bu Ohika Kodeks'inin ilk bulunduğu yer,, G#ti araba-" 
tista TodoriniVlstanbul'da ikametinde Bun idlerinden 
ve Fenerli başka zevattan öğrendiğime göre, Saray imiş; 
Boycooda'nın ya babası ve yahut büyük babası bilâhare 
eseri buradan kendi aile kütUi)hanelerine almıylar..



Bu malumatları şüphe etmek için bir sebep göremi­
yorum, Öhika’lıların, talihleri mütehavvil olmakla ber 
raber, Sarayda ve Sultanların yanında eski dostları 
ve nüfusları varda^ ve piyazı sı eserin bir zamanlar
hakikaten bu ailenin bul^undugunu tasdik ede­
biliriz: Abbe Françüis Sevin eseri daha I729 senesinde 
Babialı müterciminin kayınpederinin ye\|di tasarrufunda 
görmüş , Bu Mütercim ise şübhesiz, 12 sene sonra (1741) 
idam edilen ve III. öregorios’un babası olan, Alexander 
Ghika* dan başkası değildir. FenerMen alınan malumat­
ların sıhhatini bu tasdik edici sözler muhakkoljki tak­
viye ediyor. Ve ben şahsen Atina’daki Ghika Katenfi’si- # ^
nı eskiden Sarayda bulunan elyazılarına ve Dominico’nun 
bahsettiği en büyük kıt’adaki SnciUere dahil etmekle 
hiç tereddüt etmem.

t e t k ı ’ K f 'n  GVc.
Atina M a  Kodeks’im daha dildcatli bir totkiktrfeıoda 

bu zannı teyit edecek daha başka ipuçları bulunmuştur. 
Bunlardan birisini, Kodeks’in her muJcaddos kitap baş- 
lan/|ıcını altın yazı ile belli etti,r;ini vo bundan baş­
ka bazı ”polychrOrn” tezyinat daha taşıdığını katalogun­
da ihbar eden Georgios ?. l^remos’a medyunuz. Bu ihbarat 
”büyük kıt’a” ve ’'rnukaddes mUnderecat” gibi Dominicos’ 
un sözlerine müJcernmel surette uyuyor.

Fakat b’ina bir de, daha Tîıeotokis’in 
şikayet ettiği: Parşömen kâğıtların harap olması 

ve Kodeks’te harflerin silinmesini, Kremos’ım müahasi3||i 
ran rutubete atfetmesi iltiholc ediyor. Zaten rutubet 
ötedenberi di'̂ er bazı ”Saray — menbalarının” da amansız 
düşmanı olmuştur. Kremos’a göre bu eserde de on fazla 
mutazarrır, solmuş vo pislenmiş olan üstlü altlı birin­
ci yaprak oldui^undan^öyle zannediyorvım ki bu kodeks’in 
de zamanında asıl cildi çalınmış ve eser uzım müddet 
himayesiz kalmış olsun; bu halde Kremos’un daha gördü- 
^  ve 3. I. de tarifini yaptığı cild daha yeni (belki 
Ghikos’ların yaptırdıkları) olsa gerek.

: -  7 -
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Maalesef bu cild te kaybolmuştur. Kodeks’in bu gür 
asrı bir kabı vardır. Bu malumatı bana veren Bees, bu 
tecdit’in tarihini millî kfitüphnne dosyalarında araş- 
tırmışsa da, bu ameliye haklımda hiç bir kayıt bul-̂ *ka- 
marnıştır.

Dorainioo’nun bahsetti/ti şahane încil Kodeks’lerine 
şüphesiz Sultan AbdUlhamid’in 1877 Budapeşte Üniver­
sitesine alicenabane hediyeleri olan 35 dilden birisi 
dahildir. Bunları listasının İ4üncü numarasında Gustav 
H!Bi2irich şöyle tarif ediyor:

’’ Biblia Sacra utriusgue foederis, Tevrat ve İnci­
lin XIV.asırda yapılmış Latince tercümesi, maalesef 
başlanflıcı ve sonu natamam^kUçük formada parşömen el 
yazısı, 412 yaprak, 72 tanesi güzel ve kısmen altın 

Corvi n«ı minyatiirkü. Bu încil tezyinatı itibarile şfüıa-
neVelyazıları sırasına daîıildir; fekat bu günkü vazi­
yeti okadar keder vericidir ki, yarı küflenmiş ve çü­
rümüş bir halde bulunan yaprakların daha derinden tet­
kiki, bu sefer, muhafaza olmuş yerleı- için de tehlike­
lidir. jîlserin böyle bir tetkikini güçleştiren bir 
keyfiyetjte yeni ve eski vasiyetname kitaplarının her- 
cümerçligi ve bazı yaprakların da okunmayacak bir hal­
de oluşudur. Böyle olmakla beraber,daha eski ve h e m
zaman încil metinlerile mukayese, gayet müfit netice­
ler vereceğini vait ettiğinden^ bu iş çok zor olmasına 
rağmen yapılmalı ve hatta mümkün ol ugu kadar çabuk 
yapılmalıdır."

Burada nazarı dikkate alınacak ilk nokta, Heinılch 
in bir kaç satır yulcra’da elyazısı Coi’vinaya dahil edi­
lemezi demiş olmasıdır. O halde, bilahare : Bu İncil 
tezyinatı itibartle şahane Çorvina Slyazıları sırasına 
dahildir, demesindeki maksadı en güzel Corvina Elyazı- 
larının cinsindendir, demek olsa gerek.Tarifinden an­
laşılıyor ki|bu Biyazısının da asıl kabı çoktan çalın­
mış vo Budapeşte’ye gönderilmek üzere yeniden ciltlen­
miş. Bu suretle en fazla haseu^ın, digor eserlerde de 
olduğu gibi ilk vo son yapraklarda oluşu anlaşılıyor.
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Saray - Katena*leri hakkında hurda bir malumat 
daha vermek isterim. Theotokis İstanbul’da Katene’ler ;

Iüzerinde tetkiklerini yaparken, hamisi Gregorios Ghi- * 
ka’yı Sarayda Elyazısı aramaya sevketmiştir, Bu yolda­
ki teşviklerine sebep aceba, Ghika - Katene’si men’şe- 
inin Saray olduğuna dair bir raalumatmı idi"l Bu yüksek 
memurun Saray haznedarı olan Haremagası ile ahbaplığı 
Sarayı ziyaret etmesine imkan vermiştir. Başka kıymet- 
ği elyazısı olmadığından^ Ghika ziyaretinde sade *’la 
serie des commentateurs de l’ancien Testament”nı alıp 
bir suretini çıkardıktan sonra^Elyazısını getirip tek­
rar Saraya bırakmıştır. Bu anceık bizim 8inci numaralı ı 
OktateUch - Katene’si olabilir. Koskoca Kodeks*in 
o zaman kopya edildiği Wanılır bir şey değildir, 
Gregorios ağlebi ihtimal Theotokis*e şurdan hurdan  ̂
parçalar kopya ettirmiş olsa gerek, Fekat bildiğime 
nazaran Theotokis böyle bir şeyden bahsetmiyor.
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