GUnlUn Dbirinde milliyeti

milliyet yapan degismez Karakterlerin

ne oldugunu buldum saniyorum. Bu Karakterler ge eneklerdir

Bizler Abtltlhainiicl devrinin  ¢o-
cuklariyiz. Bizim gecirdigimiz kiltir
buhranini ne bizden oOncekiler, ne de
bizden sonrakiler gecirmemislerdir.
Bizler gelenek baglarini koparmis, mc
deniyet baglariyla baglanamamistik.
Insanlik yolunda sarsak sarsak yuri-
yorduk. Bir yandan din dismanhgi,
bir yandan da Avrupa hayranhgi ilik
lerimizc kadar islemisti! Bu hayranlik
Avrupanin yalniz medeniyetine kar-
si degildi. Sarnatma, diline, dinine de
karsi idi! Matem gosterisi olarak kolu
muza siyah sargli sarmaya baslamis-
tik! Noel Baba i¢in cam kesip mum ya
iviyorduk! Biitun bu 0zentiler nigin-
gi? «Avrupalilasmak» icin degil miy-

i?

Tarih boyunca  yeryuvarlaginin

Uc keseQi Uzerine kiltlrin{, medeni-
yetini yaymis olan bn milleti yere yu-
varlarken de, distigd yerden kaldirir
ten de, ne yaptigimizi biliyor muyduk?
Yaptiklarimizin dogrulugunu, igligi-
ni gosterecek olan hangi bilime daya-
niyorduk? Kalkinma Isinde de t‘g/le.
Hangj milletin kalkinma tarihinden
esinleniyor, kalkinma yoldammdan ya
rarlaniyorduk?
. Sosyoloji bilgisine dayanabilirdik.
Ilkin Sosyoloji bilgimiz  Glstave Ic
Bon’un ideolojisinden ileri gidemiyor-
du. O le Bon ki sosyolog, metod sahibi
bir bilgin degildi. Guzel yazan, yazar
ken de ates puskiren bir insandi, o
kadar! Biz ise sicaga degil, 1s1ga muh-
tactik!

Lc Bonu gecip de Alfrede. Fouillc-
ye varinca, biraz duraklamistik. O Fou
ille ki liimanizmadan séz aciyordu.
Medeniyet yapisinin altinda kultur te
meli oldugunu bildiriyordu. Bu temel
olmadan medeniyet yapisinin ¢okecegi
ni a}nlatmak istiyordu. Ancak, o kadar
iste!

Karanhk sirup gidiyordu. Toplum
nedir, millet nedir, kultur nedir, mede
niyet nedir, bilmiyorduk. Hele gelenek
ile gdreneki biribirinden hi¢ ayiranii-
yorduk. Kalkinmanin yolunu, yoldami
1 6grenmis degildik.

Mesrutiyet’e yakin devirde tirk-
liik suuru hig yok degildi, vardi. O de
virde Necip Asimlar, 1zmirli Mehmet
Neeip’ler vardi. Mesrutiyet yillarinda
da Selénikte Gen¢ Kalemler dergisi
cikiyordu. Ancak, bitiin bu calisma-
lar tek insanlarinki idi. Hentiz kollek-
tif bir akim karakterini gdstermemek
teydi.

Turkcultk cereyani kollektif  bir

cereyan olarak Balkan savasi yenilgi-
sinden sonra baslar. Geng Kalemlerle
baslayan edebiyat tirkculugu, merke-
zi Istanbulda olan Tirk Ocaklar ile
aktif ve politik bir olus kazanir. 31
Mart ayaklanmasindan sonra Istan-
bul Dar-dlmualliminin‘de yeni pedago
ji hareketi baslar. Yine o tarihte énce
Fmdikli’da, sonra Kigik Camlica’da,
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Kamanto koskunde agikhava sistemin
de yenilesen Sems-Ul-mekatip adh ilk
okulda yeni egitim hareketleri olur. Is
tanbui Darulfinunu Edebiyat Fakilte
sinde de bilimcilik ve milliyetcilik sek-
linde bir reforma hareketi belirir.

Edebiyat Fakiltesinde sosyoloji
bilimine, sosyal bilimlere buylk bir 6-
nem veriliyordu. Ziya Gokalp basta,
hepimiz bu is Igin gallf|yorduk. Ders-
ler, umumi konferanslar veriyorduk.
Gokalp en cok sosonoH'i metodolojisi
ile, sosyal morfoloji ile ugrasiyordu.
Ben egitim, ahlak, sanat sosyolojisi,
sosyo-pslkolojl ile ugrastyordum. Dur-
mayip calisiyorduk. Ancak, «toplum,
kiltir, medeniyet, milliyet dugumleri
ni» bir tlrl ¢ozemiyorduk. Sosyoloji
konusunda genel goruslerimiz  vardi.
Yine de gerceklere iyice yaklasamiyor
duk.

Edebiyat Fakultesi profesori, sos-
yolog, psikolog, estetik¢i, pedagog ola-
rak en ¢ok (izerinde durdugumuz konu
toplum, konusu idi. llcrseydcn 6nce
sosyetenin ne oldugunu, ne olmadigi-
ni anlamak istiyorduk. Onun icin sos-
yolojinin en biyiuk mumessili olarak
tanidigimiz Emile Durkhieim’in (izerin
de cok- duruyorduk. Onun eserlerini ti
tizcesiiic inceliyorduk. Onunla da kal
iniyorduk. Henri Bergson’un, sezgi, ya
raticilik felsefesine ulasiyorduk. An-
cak batin bunlari okuyup anliyorduk
da bir tarlt uygulayamiyorduk. BiI&]'—
miz yaim bir bilgi olarak kaliyordu.
Bir trll politikaya gecemiyordu.

Once milletin tarifi ile ise basla-
mak gerekiyordu. Gokalp da bdyle ya-
piyordu. Emile DurkheinTin «Juge-
ments de valcur» ve «Tugements de
noalitd» terimlerini «kiymet hiikiimle
ri, se niyet hikimleri» diye ele almis-
ti. Milleti, bu boélise gore tarif etmek
icin c¢alisiyordu, tik olarak milliyetin

tarifini soyle yapmisti: «Din birligi, dil
birligi.» Bu anlayis bisbitin yanlis
degildi. Yalniz kusurlu idi. Milliyet bu
olunca, Turk birligi anlasiimaz bir bir
lik oluyordu. Tirkiycnin disinda kilti
rii bir, dini baska olan Tirkler de var-
di. Kinandaki Karaim Tirkleri, Ru-
nanyadaki Gagavuz Turkleri, Sibirya-
daki Yakut Turkleri gibi.

Bir giin gelip bu tarifin yetersizli-
gini Gokalp da anlamis olacak ki tari
fini degistirdi. Bu sefer milliyeti «kdl-
tar birligi» diye tarif etmek istedi. Oy
sa ki Ingilizlerle Amerikalilar, Ruslar
la Polonyalllar gibi kdltirt bir olup
da milliyeti ayri olan m llctlcr de var-
di. Buna karsi kaltara. irki bile ayri
olup da milliyeti bir olan milletler de
vardi. Ayri irklardan, ayri kulturler-
den meydana gelen Fransizlarla, ayri
irktan, ayri kiltirden meydana gelen
Isvi(kreliler gibi.

araihjj surlp gidiyordu. Ben Go
kalp'hi iki tarifini de yetersiz buluyor-
dum. Ancak, bunlarin yerine daha dog
rularmi koyamiyordum. Bu tutukluk
ceyrek yUz?/lludncesine kadar surip git
ti. Istanbul Universitesi Fen Subesin-
de tabiat bilimleri ile ugrasmistim.
Boylelikle Lamarck’tan beri suregelen
evrim teorileriyle yakindan ilgilenmis
tim.  Gencligimden beri de bitkiler,
hayvanlar aleminde «degisen» ile «de-
gismeyen» {6grenmek benim ic¢in bi-
y:k bir istek olmustu. Onun igin frenk
lerin «cnractere fondemental» sozi be
ni biiytjlyordu. iste bu gibi gérilerin
kilavuzlugu iledir ki gunun birinde
milliyeti milliyet yapan dedismez ka-
rakterlerin ne oldugunu buldum sani-
yorum. Bu karakterler geleneklerdir.
Millet milliyet birligi bir gelenek bir-
ligidir. Boylcce, milliyetin objektif bir
tarifini yapmis oldum. Benim milliyet
tarifini dogru olarak anityabilmek i-
¢in, 6nce gelenek (tradition) soziinden
ne anladigima dikkat etmek gerekir.
Bence gelenek, toplumun tarili boyun
ca degismek bilmiyen deger hikiimle-
ridir. Gelenek (tradition) deyince go-
renek (routine), adet (coutnme), kaim
ti (snrvivance) anlasiimamahdir. Ge-
leneklerin kotusu olmaz.

Gelenekler hep iyidir. Gelenek mil
letin, kavmin, klanin 6éziddr. Iste di-
ni, dili, sanati bir olanlarin miflet ol-
malarinin sebebi din, dil, sanat gelenk
lerinin bir olmasicfir. Sonra dini, dili,
sanatl ayri olanlarin yine de bir mil-
let olmalarinin sebebi aralarinda gele
nek ortakhigi bulunmasidir.
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