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Günün birinde milliyeti milliyet yapan değişmez karakterlerin 
ne olduğunu omdum sanıyorum. Bu karakterler geleneklerdir

Bizler Abdülhamid devrinin ço­
cuklarıyız. Bizim geçirdiğimiz kültür 
buhranını ne bizden öncekiler, ne de 
bizden sonrakiler gcçirmemişlerdir. 
Bizler gelenek bağlarını koparmış, mc 
deniyet bağlarıyla bağlanamamıştık. 
İnsanlık yolunda sarsak sarsak yürü­
yorduk. Bir yandan din düşmanlığı, 
bir yandan da Avrupa hayranlığı ilik 
terimize kadar işlemişti! Bu hayranlık 
Avrııpamn yalnız medeniyetine kar­
şı değildi. Sanatına, diline, dinine de 
karşı idi! Mâtcm gösterisi olarak kolu 
muza siyah sargı sarmaya başlamış­
tık! Noel Baba için çam kesip mum ya 
İliyorduk! Bütün bu özentiler Hiçin­
di? «Avrupalılaşmak» için değil miy­
di?

Tarih boyunca yeryuvarlağmm 
iiç keseği üzerine kültürünü, medeni­
yetini yaymış olan b>ı milleti yere yu­
varlarken de, düştüğü yerden kaldırır 
ten de, ne yaptığımızı biliyor muyduk? 
Yaptıklarımızın doğruluğunu, iğriliği- 
ni gösterecek olan hangi bilime daya­
nıyorduk? Kalkınma işinde de öyle. 
Hangi milletin kalkınma tarihinden 
esinleniyor, kalkınma yoldammdaıı ya 
rarlanıyorduk?

Sosyoloji bilgisine dayanabilirdik. 
İlkin Sosyoloji bilgimiz Güstave le 
Bon’un ideolojisinden ileri gidemiyor­
du. O le Bon ki sosyolog, metod sahibi 
bir bilgin değildi. Güzel yazan, yazar 
ken de ateş püsküren bir insandı, o 
kadar! Biz ise sıcağa değil, ışığa muh­
taçtık!

Le Bon'u geçip de Alfrede Fouille- 
ye varınca, biraz duraklamışta. O Fon 
ille ki hiimanizmadan söz açıyordu. 
Medeniyet yapısının altında kültür te 
meli olduğunu bildiriyordu. Bu temel 
olmadan medeniyet yapısının çökeceği 
ni anlatmak istiyordu. Ancak, o kadar 
işte!

Karanlık sürüp gidiyordu. Toplum 
nedir, millet nedir, kültür nedir, mede 
niyet nedir, bilmiyorduk. Hele gelenek 
ile göreneki biribirinden biç ayıramı- 
yorduk. Kalkınmanın yolunu, yoldamı 
nı öğrenmiş değildik.

Meşrutıyct’e yakın devirde türk- 
Iük şuuru hiç yok değildi, vardı. O de 
virde Necip Asımlar, İzmirli Mehmet 
Necip’ler vardı. Meşrutiyet yıllarında 
da Selânikte Genç Kalemler dergisi 
çıkıyordu. Ancak, bütün bu çalışma­
lar tek insanlarınki idi. Henüz kollek-
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cereyan olarak Balkan savaşı yenilgi­
sinden sonra başlar. Genç Kalemlerle 
başlayan edebiyat türkçülüğü, merke­
zi İstanbıılda olan Türk Ocakları ile 
aktif ve politik bir oluş kazanır. 31 
Mart ayaklanmasından sonra İstan­
bul Dar-üimualliminin'de yeni pedago 
jl hareketi başlar. Yine o tarihte önce 
Fındıklı’da, sonra Küçük Çamlıca'da,
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Kamaııto köşkünde açıklıava sistemin 
de yenileşen Şems-ül-mekâtip adlı ilk 
okulda yeni eğitim hareketleri olur. İs 
tanbul Darülfünunu Edebiyat Fakülte 
sinde de bilimcilik ve milliyetçilik şek­
linde bir reforma hareketi belirir.

Edebiyat Fakültesinde sosyoloji 
bilimine, sosyal bilimlere büyük bir Ö- 
nem veriliyordu. Ziya GÖkalp başta, 
hepimiz bu İş İçin çalışıyorduk. Ders­
ler, umumî konferanslar veriyorduk. 
Gökalp en çok sosyoloji metodolojisi 
ile, sosyal morfoloji İle uğraşıyordu. 
Ben eğitim, ahlâk, sanat sosyolojisi, 
sosyo-psikoloji ile uğraşıyordum. Dur­
mayıp çalışıyorduk. Ancak, «toplum, 
kültür, medeniyet, milliyet düğümleri 
ni» bir türlü çözemiyorduk. Sosyoloji 
konusunda genel görüşlerimiz vardı. 
Yine de gerçeklere iyice yaklaşamıyor 
duk.

Edebiyat Fakültesi profesörü, sos­
yolog, psikolog, estetikçi, pedagog ola­
rak en çok üzerinde durduğumuz konu 
toplum, konusu idi. IJerşeydeıı önce 
sosyetenin ne olduğunu, ne olmadığı­
nı anlamak istiyorduk. Onun için sos­
yolojinin en büyük mümessili olarak 
tanıdığımız Emile Durklıeim'in üzerin 
de çok duruyorduk. Onun eserlerini ti 
tizcesine inceliyorduk. Onunla da kal 
iniyorduk. Heıiri Bergson’un, sezgi, ya 
ratıcıhk felsefesine ulaşıyorduk. An­
cak bütün bunları okuyup anlıyorduk 
da bir türlü uygulayamıyorduk. Bilgi­
miz yalın bir bilgi olarak kalıyordu. 
Bir türlü politikaya geçemiyordu.

Önce milletin tarifi ile işe başla­
mak gerekiyordu. Gökalp da böyle ya­
pıyordu. Emile Durklıeim’in «Jugc- 
ments de valcur» ve «Jugcmdhts dc 
ıiıSalitö» terimlerini «kıymet hükürni, 
ri, se’niyet hüküınl 
ti. Milleti, bu bölîiı 
için çalışıyordu. Î1

tarifini şöyle yapmıştı: «Din birliği, dil 
birliği.» Bu anlayış büsbütün yanlış 
değildi. Yalnız kusurlu idi. Milliyet bu 
olunca, Türk birliği anlaşılmaz bir bir 
lik oluyordu. Türkiycnin dışında kültü 
rii bir, dini başka olan Türkler de var­
dı. Kınandaki Karaim Türkleri, Ru- 
nanyadaki Gagavuz Türkleri, Sibirya- 
dakl Yakut Türkleri gibi.

Bir gün gelip bu tarifin yetersizli­
ğini Gökalp da anlamış olacak ki tari 
fini değiştirdi. Bu sefer milliyeti «kül­
tür birliği» diye tarif etmek istedi. Oy 
sa ki İngilizlerle Amerikalılar, Ruslar 
la PolonyalIlar gibi kültürü bir olup 
da milliyeti ayrı olan milletler de var­
dı. Buna karşı kültürü, ırkı bile ayrı 
olup da milliyeti bir olan milletler de 
vardı. Ayrı ırklardan, ayrı kültürler­
den meydana gelen Fransızlarla, ayrı 
ırktan, ayrı kültürden meydana gelen 
İsviçreliler gibi.

Karanlık sürüp gidiyordu. Ben Gö 
kalp'in iki tarifini dc yetersiz buluyor­
dum. Ancak, bunların yerine dalla doğ 
ıularmı koyamıyordunı. Bu tutukluk 
çeyrek yüzyıl öncesine kadar sürüp git 
ti. İstanbul Üniversitesi Fen Şubesin­
de tabiat bilimleri İle uğraşmıştım. 
Böylelikle Lamarck’tan beri süregelen 
evrim teorileriyle yakından ilgilenmiş 
tim. Gençliğimden beri de bitkiler, 
hayvanlar âleminde «değişen» ile «de­
ğişmeyen» i öğrenmek benim için bü­
yüt bir istek olmuştu. Onun için frenk 
İeriıı «caractère fondemental» sözü be 
ni büyütüyordu. İşte bıı gibi görülerin 
kılavuzluğu iledir kİ günün birinde 
milliyeti milliyet yapan değişmez ka­
rakterlerin ne olduğunu buldum sanı­
yorum. Bu karakterler geleneklerd r. 
Millet milliyet birliği bir gelenek bir­
liğidir. Böylece, milliyetin objektif bir 
tarifini yapmış oldum. Benim mil i i yet 
tarifimi doğru olarak anhyabilmek i- 
çin, önce gelenek (tradition) sözünden 
ne anladığıma dikkat etmek gerekir. 
Bence gelenek, toplumun tarih boyun 
ca değişmek bllmiyen değer hükümle­
ridir. Gelenek (tradition) deyince gö­
renek (routine), âdet (coutume), kalın 
tı (survivance) anlaşılmamalıdır. Ge­
leneklerin kötüsü olmaz.

Gelenekler hep iyidir. Gelenek mil 
letin, kavmin, klanın özüdür. İşte di­
ni, dili, sanatı bir olanların millet ol­
malarının sebebi din, dil, sanat gelenk 

İmasıdır. Sonra dini, dili, 
olanların yine de bir mil­
lim sebebi aralarında gele

bulunmasıdır.
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