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IKILI KADIN GURUBU

SAG FIGUR SOL FIGUR

Antalya Miize Env. No. 3271 Antalya Miize Env.No. 3452 (Bas: 3290)
Kazi Env. No. 68.8 Kazi Env. No. 69.2 (Bas: 68.27)

Negatif No. J1 90-A1/A2/C2

Geg donem Kapisi (C1) disinda 1968 ve 1969 yili kazilarinda bulunmustur. (1)
Yiik.1.56 m. Yiik. 1.73 m. (Bas: 0.25 m.)

Gen. 0.60 m. Gen. 0.55 m.

Ince gdzenekli beyaz mermerden yapilmis ve figiirlerden sag taraftakinin basi, dirsek hizasindan
itibaren kollar1 eksiktir. Figliriin iztim salkim1 tutan sol eli bileginden bir parcayla birlikte, sol figiiriin
sag omuzunun {istlinde bulunmaktadir. Bu uzanma hareketi ve baslarin birbirine doniik tasvir edilmis
olmasi iki heykel arasindaki kompozisyon baglantisini kurmaktadir. Boyunun pozisyonundan
anlasildig1 lizere bas saga, yandaki figlire doniiktiir. Her iki yanda da himationun piiskiilleri
islenmistir. Boyuna uzanan bukleler sagda bausch'un, solda himation khitonla beraber asagi kaymis
oldugundan direk omuzun tizeride islenmistir. Sag bacagindaki destek kalintilarindan anlasildig tizere
figliriin sag kolu serbest bir sekilde asagiya uzanmakta ve elinde uzunca bir nesne tutmaktadir.
Figiiriin agiklanmasina katkida bulunabilecek olan bu nesnenin ne olduguna dair bir buluntumuz
yoktur. Ancak sol elindeki iiztim salkimindan yola ¢ikarak dyonistik bir menad tasviriyle kars1 karsiya
oldugumuzu diisiiniirsek, sag elinde tuttugu uzun nesneninde bir thyrsos olma olasilig: ytiksektir.
Figiir, ince kumastan, vucudunun tiim hatlarin sergileyen bir khiton giymistir. Khitonu sol
omuzundan asag1 kayip, sol gogsiinii agikta birakmaktadir. Giysi kalga hizasindan bir kusakla
sarilmistir.Himationu ise iki omuz {lizerinde biiyiikce iki adet "Bausch" meydana getirerek arkaya
atilmis olup, baldirlara kadar uzanmakta ve figiire bir fon olusturmaktadir. Plint {izerine yayilan uzun
khiton sadece ayak uclarini agikta birakmaktadir. Her iki figiirlin de sandallar1 ve giysi eteklerinin ters
dontist birbirlerine ¢ok benzemektedir.

Heykel ¢ok sayida koruna gelmis replik ve varyantlarindan anlasildig iizere antik ¢agda ¢ok popiiler
olan, " Venus Genetrix" adiyla taninan ve orjinali Kalimakhos'a dayandirilan Aphrodithe heykelinin
bir varyantina dayanmaktadir (2). W. Amelung (3) Napoli Miize'indeki Elektra-Orest gurubundaki

(4) Elektra figiiriine olan benzerligine dayanarak tiipe Elektra ismini vermistir. Ancak orjinalinden
daha gec devirde yapilmis olan heykel grubundaki figiire tip, bir 6rnek olusturmus olabileceginden bu
isim pek tutunamamaistir. Tip son zamanlarda genellikle "Venus Genetrix" adiyla anilmaktadir. Tipi,
basiyla koruna gelmis Leningrad Ermitage Miizesi'nde bulunan repligi ile karsilastirisak, durus motifi
ve giysi kivrim sistemi bakimindan aralarinda ki benzerlik, iki heykelin de ayni1 orjinale
dayandiklarini igaret eder. Bununla beraber baz1 farklardan da bahsetmek miimkiindiir. Perge figiirii
bir heykel gurubunun elemani olarak birtakim degisikliklere ugramustir. iki figiiriin iliskisini saglamak



i¢in, sanat¢1 sol kolun pozisyonunu degistirmek zorunda kalmistir. Esas tipte bu kol dirsekten
biikiilerek 6ne dogru uzanmaktadir. Arkadan 6ne dogru ¢ekilen mantonun bir kismini bu kolun
iizerine atilmigtir. Perge repliginde ise sol kol, diirsekten biikiiliip, sag figiirlin omuzuna uzanmaktadir.
Heykelimizin omuzlarina inen sa¢ bukleleri ise diger repliklerde yoktur. Bu tip degisikliklere, ayn1
tipin ayr1 mitolojik konular icin farkli kullanimlarinda sik sik rastlanmaktadr. Iki yapitin arasindaki
farklar, usluplar1 ile sanat¢ilarinin orjinale bagliliklar1 ve yasadiklar1 donemlerin sanat akimlarinin
cesitliliklerinden, hatta heykeltraglarin bu akimlarindan etkilenme derecelerinden kaynaklanir. Bu fark
simdiye kadar bilenen repliklerde, bu kadar belirgin bigimde gbze ¢carpmamaktadir. Perge heykelinin
plastik sekilleri, yumusak ve akici is¢iligi hellenistik donem 6zelliklerini vurgularken, Ermitage
heykeli linear uslubu, ¢cekingen ve akademik is¢iligiyle roma sanatinin 6zelliklerini tagimaktadir.
Replikler arasindaki bu tiir farklar, tipin orjinali {izerine yapilan arastirmalardan da etkilenmektedir.
Tipi ilk kez inceleyen Herkenrath (5), tipin Antoninuslar devrinde yaratildigini kabul eder. M. Borda
(6) yapitin bu devirde yaratildigina karsi ¢ikar ve orjinali Pasiletes ekoliine mal eder. W.Fuchs (7),
hakli oarak buna itiraz eder ve tipte Antoninuslar devri roma barok uslubu eklektik bir varyant niteligi
saptar. Amelung, Herkenrath'in orjinali kalga hizasindaki kusaktan dolayr Antoninuslar devrine
tarihlemesini dayanaksiz bulur. Ayn1 sekilde Neugebauer de (8) bu fikre karsi ¢ikar. Lippold (9) da
Neugebauer ile ayni fikri paylagmaktadir ve arguman olarak M.S. 100 yilina tarihlenen, Milet
Nymphaeum'unda bulunan repligi 6ne siirer. Kalcadan kusak motifine M.O. 3. ve hatta 4. yiizyillarda
rastlandigina deginir. V.Steuben (10), eserin eklektik karekteri ve klasisizm uslubuna dikkat ¢ekerek,
Pasiteles ekolii yapit1 olan Elektra-Orest gurubu ile yakinligina deginir. Ancak eserde sezilen
hellenistik etkilenmeden dolayi tar'hlemeyi ekolun baslangicina yapar. Bulle (11), orjinali hellenistik
doneme, MO 2. ve ya 1.yy a tarihler. Weldhauer(12), orjinalde Venus Genetrix tipi Aphrodite nin
hellenistik donem variantini gorur. Guerrini(13), tipi iki grupta etud eder; bizim heykelimizi ikinci
gruba sokar ve eserin orjinalini Venus Genetrix'in gec hellenistik varianti olarak kabul eder.
J.Inan(14), orjinal eserde Kallimakhos a dayandirilan Venus Genetrix Aphroditesi nin hellenistik
devirde yapilmis bir varianti olarak gormektedir. R.Fleischer(15) de ayni fikirdedir. Bieber(16),
orjinalin uslubu hakkinda aciklamada bulunmamakla beraber, kalcadaki kusaktan dolayi eseri Roma
urunu olraka kabul etmektedir.

Yapit hakkinda siraladigimiz cesitli fikirlere gore; eser Antoninuslar devrinde Venus Genetrix tipi
Aphtodite nin b'ir varianti olarak yapilmis, eklektik bir heykeldir. ?????7???

Sag taraftaki figur uzun ve bol bir khiton uzerine, altindaki giysinin kivrimlarini disari yansitacak
kadar ince bir kumastan bir himation giymistir. Himationun bir kismi arkadan ortu gibi basin ustune
cekilmistir. Dirsekten bukulerek sol goguse dogru uzanan sag kol ve yandan asagiya uzanan sol kol
himationun altinda kalmistir. Sol tarafta himationun asagi sarkan kisminin kivrimlari uzerindeki
destek kalintisindan sol elinde uzunca bir nesne tuttugu anlasilmaktadir. Sag bacak tasiyici, sol bacak
ise dizden bukuk olarak yana acilip hafifce one uzanmistir. Mantonun asagi kenari soldan saga dogru
yukselerek, sol uylugun onemli bir kismini acikta birakir. Mantonun yuzeyini kaplayan esasli
kivrimlar bu kenara paralel kavisli halkalar olustururlar. Karin uzerinde seyreklesen kivrimlarin
arasindan khitonun

bacaklar arasindan dikey inen ve plinth {izerinde yelpaze gibi acilan kivrimlari uzanir. Gerek kivrim
sistemi, gerekse dolgun plastik vucut sekilleri ile figiir hellenistik orjinalini vurgulamaktadir.



Heykelimizi tip ve uslup bakimindan Philiskos'un Mouseleriyle, 6zellikle kiigiik kitharali Mouse
veya Miinih Klios'u (17) tipleriyle karsilastirabiliriz. Gurupta figiir bas1 ortiilii betimlendiginden tipte
ufak tefek degisiklikler yapilmustir. Orjinali M.O. 2 yy.'a tarihlenen Mouselerden, 6zellikle Miinih
Klio'su tipine ¢ok rastlanir. (18)

Pergeli sanatgi figiirleri icin Hellenistik donem 6rnekleri segmis, kompozisyon ve figiirlerin yeni

Gurubun Hadrian donemine tarihlenmesi, ideal tipinin Antoninuslar doneminde yaratildig1 iddasinin
dogru olamadigini ortaya koyar. Tip Hadrian déneminde yaratilmis olamaz. Ciinkii diger repliklerin
ortaya koydugu esas tipten sirf ikili guruba uydurmak amaciyla ayrildigini gordiik. Perge gurubunu
yaratan sanat¢inin hellenistik sanat gelenegine baglilig: figiirlerin hellenistik goriiniimiinde sezilir.
Tipin Pasileles ekolu ile iliskisi olmadigi, ancak bu ekole mal edilen guruptaki Elektra'y1 6rnek aldigi
aciktir.

Perge'de bu tip simdiye kadar buluntulara gore 5 6rnek vermektedir. Replik listesini diger drnekleri de
inceledikten sonra verecegiz Perge orneklerinin gesitli tarihlerde yapilmis olmasi, bize orjinal tiple
yapildig1 donemin uslup 6zelliklerini ve zevk anlayisini ayird etme imkani da vermektedir. Perge'de
bulunan 5 6rnekle birlikte, Anadolu'da toplam 13 6rnekle temsil edilen tipin kdkeninin de yurdumuz
oldugu sdylenebilir. Lippold(19), zamaninda az sayida 6rnek bilindigi halde, tipin Anadolu'da
yaratildigini ortaya atmistir. Linfert de(20) yeni 6rnekleri tanimamakla beraber heykel tipini
Anadolu'ya mal eder.

DIPNOTLAR

1. Mansel, TAD 17, 1968, 95. REs. 20; ay, AA 1975, 6, res. 14
J.Inan, Melange Mansel 2, 654 vd. Lev.206-207
J.Inan-E.(Adolfi) Rosenbaum, 251 vd. N0.229, Lev.163

2. Bieber, Ancient Copies 47 ve 56. Dipnot 73, res. 153-155

3. W. Amelung EA 1153

5. E.Herkenrath, AM 30,1905, s.245 vd.

6. M.Borda, La Scuola di Pasiteles, 1953, 57 vd.

7. W.Fuchs, zum Aphrodite Typus Louvre-Neapel, 217, dipnot 63

8. Nuegebauer, B 78, s.4, dipnot 7.



9. Lippold, Kop???. 85, 252 vd. dipnot 88; ay, Handb. 335 dipnot 10.
10. V.Steuben, Hellbig 2, s.714-715 n0.1952

11. Bulle, 301-302

12. Waldhauer, 3, 10 No. 228, Lev. 11-12

13. L. Guerrini, AS Atene 37-28, 1956-60, 407 vd., 414.

14. J.Inan, TAD 19/2,1970, 68 vd. No.6, Lev. 21.1; ay. bak. dipnot 1
15. R.Fleischer, OJH 50, 1972-75, 423

16. Bieber, Ancient Copies, 47

18. D.Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die Musen des Philiskos, 1965, 91 vd. - 195
vd. - 210 vd., lev. 3a-5a

1

(o]

. Lippold, Hdb. 335, dipnot 10

20. Linfert, 145 ve dipnot 176

3g.doc
listno 28

UC GUZELLER

Antalya Miizesi Env. No. 4.22.82 (Diger iki figiiriin miize env. numaralari yok)
Kazi Env. No. 82.250 (Diger iki figiiriin kazi env. numaralari yok)

Bu kazi ve miize env. numaralarinin hangi heykellere ait oldugu belirsiz.

Plinth Yiik. 1.12 cm

Plinth Gen. 1.15 cm

Plinth Der. 0.52 cm



Bu heykel gurubunda da daha 6nce Side repliginde gordiiglimiiz kompozisyon sorunu karsimiza
cikmaktadir(1). Hellenistik donemde yapildigina kusku olmayan orjinalinde, yan figiirlerin dis
tarafa gelen (yani sol figiiriin sol sag figiiriin ise sag) bacaklari tasiyicidir. Boylelikle her iki
yanda da disartya dogru kavis ¢izen kalgalar kapali bir kompozisyon olusturmaktadir.Bu
heykellerde, tipki Side ve Kyrene guruplarinda oldugu gibi sol figiirde tastyici bacak sagdir ve bu
da kalga kavisini i¢ tarafa yonelttiginden, kompozisyonun kapalilig1 bozulmaktadir.

SAG KHARIT

Yik. ?7?? m.

Gen. 7?7? m.

Der. 22?7 m.

Bir y1l 6nce bulunarak Aphrodit basi olarak envantere gecen bas, bu torsoyla kirik kiriga
uymaktadir. Bas, iki biiyiik parca halinde ele gegmistir. Sol arka-iist tarafta bir parca eksiktir.
Saclar iki yana ayrilmis olup, aln1 iicgen bi¢iminde cergeveler ve arkada topuz bi¢ciminde
toplanmustir. Islenisi, orjinalinin bronzdan olduguna ve Praksiteles donemi teknigi ile benzerlikler
gosterdigine isaret eder. Arkada bir ense destegi vardir.Kulak 6nlerinde iki kii¢lik percem
islenmistir. Omuzlara inen bukleler gbze carpmaktadir. Profilden bakildiginda, burun alin
girintisinden kesintisiz olarak uzanmaktadir ve tipik grek burnu 6zellikleri gostermektedir.
Kyrene gurubundaki yiiz ile karsilastirilinca olduk¢a dolgun islendigi dikkati ¢cekmektedir. Sag
kolun omuzdan dirsege kadar olan kismi, baglangicindan itibaren sol kol ve sol eli eksiktir. Sag
kolun dirsekten sonraki kism1 orta figiiriin gégsii iizerinde, omuzuna atilmis durumda iglenmis ve
sag figiirlin, orta kharitin diger omuzuna uzanmis, sol kolunun altinda kalmistir. Sag elin
parmaklar1 olduk¢a zedelenmistir. Baglangici bulunan sol kolun kirik ylizeyinde bulunan bir
delik, kolun eksik kisminin ileriye uzandigini gostermektedir. Torso oldukga iyi durumdadir.
Karninin sol {ist tarafinda islevi bilinmeyen bir delik vardir. Poposunun yiizeyi, 6zellikle sol
tarafta aginmistir. Sirttada ayni tipten aginmalar goriilmektedir. Sag bacak tasiyicidir, sol dizden
hafif kirilip 6ne uzatilmistir. Sag bacak diz iistiine kadar torsoyla bir parcadir.Bu bacagin geri
kalan1 diz, diz altindan bilege kadar baldir fragmani ve ayak parcalarindan olusur. Baldir
fragmaninda, dizin hemen altinda biiyiikge bir parca kirilmig, ancak bulunarak yerine eklenmistir.
Sol bacagin da, uylugunun bir kismi torsoyla bir biitiindiir. Uylugun geri kalan kism1 dize kadar
bir parga, diz baldirin {ist kismiyla bir parga, baldirin alt kismi diger bir parca, bilek ve ayak ayr1
iki pargadir. Baldirn yiizeyinden derince bir parga kopmustur. Orta figiirle aralarinda kalin bir
destek vardir. Sag bacagina bitisik olarak yer alan, lizerine Ortii atilmig vazo, destek gorevi
gormektedir.

ORTA KHARIT

Yiik.1.51 m.

Gen. 7?7 m.

Der. 22?7 m.

Figiiriin basi, kollarinda birer kiigiik fragman ve sag bacaginda baldir fragmani eksiktir. Sag
omuzu vucudunun sola dogru yaptig1 hafif donme hareketine paralel olarak, ¢ne dogru ¢ikmigsa



da, kolu arkaya dogru uzanip sagindaki bagh figiiriin sol omuzuna uzanmistir. Pazu kismi1 ve sag
elinin isaret parmag eksik; bilek fragmani eklenmistir. Sol kolu da, sol yanindaki figiiriin sag
omuzuna uzanmistir ve bilege yakin bir noktada 6.5 cm.lik bir parga eksiktir. Torso bel
hizasindan kirilmistir. Torsonun iist kisminda, gégiislerin tizerinde, sag ve sol figiirlerin kollar1
birbirlerinin iistiinden gegerek capraz bir pozisyonda yer almaktadir. Sirtinda ensesinden bir
parcayla, asag1 dogru uzanan bir sa¢ buklesi géze carpmaktadir. Torsonun alt kismi, her iki
bacakda da uyluklarla beraber bulunmustur. Her iki tarafta da, kalga hizasinda orta figiirii
yanlardakine baglayan kalin destekler bulunmaktadir. Sag uylukta ylizeyden biiyiik ve derin bir
parca kopmussa da, bulunup eklenmistir. Tastyic1 sag bacakta, uylugun alt kismi dizle bir parga,
baldir bilegide kapsayan li¢ parca ve ayak iki parcadir. Bacagin arka tarafinda ygzeyden kopmus
bir kag kiiciik parca sonradan eklenmistir. Ayak topuga kadar koruna gelmis, topuk da bu pargaya
eklenmistir. Sol bacak dizden biikiiliip, hafif¢e 6ne uzanmaktadir. Diz ve baldira ait bir parga ve
ayaktan olusan bacakta, baldirin biiyiik kismi eksiktir. Sol ayak, topuk, ayagin orta ve 6n
kismindan meydana gelmektedir. Bas parmagin ucu eksik, ikinci ve {igiincii parmaklarin yiizeyi
asinmistir.

SOL KHARIT

Yik. 1.51 m.

Gen. 77?7 m.

Der. ???. m.

Boynuyla birlikte basi eksik olan heykelin, sirtinda omuzunu da kapsayan biiyiik bir parca
yiizeyden kopmustur ve daha sonra kismen kirik kiriga uydugundan torsoya eklenmistir. Ancak
oOn ylizeyle arasinda, omuz hizasinda bir bogluk kalmistir. Sag kol baslangicindan itibaren ve sol
bacak diz altindan itibaren bilek de dahil olmak iizere eksiktir. Kirik yiizeyin ortasindaki delik
antiktir. Belki mermer blok yetmediginden, belki de daha sonra olan bir kaza sonucu kolun
yenilenmesi gerektiginden, heykele yapilan bir ekleme islemine isaret etmektedir. Sag kalganin
iizerinde bulunan delik, kolun asag1 dogru uzandigini ve burada vucuda bitistirildigini gosterir.
Gogsiiniin tistiinde, orta figiiriin sol kolu islenmistir. Sag bacagi tasiyicidir. Yiizeyinde sonradan
eklenmis sayica fazla, ancak kiiclik kopuklar bulunmaktadir. Bu bacaga bitisik olarak islenmis,
uistii piiskiillii bir ortiiyle kapli bir vazo, tipki sag figiirde oldugu gibi destek amagh kullanilmistir.
Sol bacagi uyluk baslangici, uyluk-diz-baldir baslangic1 olmak iizere ti¢ par¢adir. Baldirin bir
kism1 ve bilek eksiktir. Ancak ayak plinthe bitisik durumda bulunmugtur. Ayak parmaklarinin
yiizeyi oldukca aginmistir.



(1) J.Inan Side'nin Roma Devri Heykeltrashg S.146 Lev.85
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UC GUZELLER

Antalya Miize Env. No. 14.13.79 ('80 yilinda bulunan diger iki figiiriin miize envanter
numarast yok)
Kazi Env. No. Sol figiir:80.126
Orta figiir:80.250
Sag figiir:80.8
Negatif No. 79-37/D17 80-58/C10 ve neg. numarasi olmayan iki fotograf

SAG KHARIT

Yiik. 0.69 m.

Gen. 0.36 m.

Der. 0.24 m.

Giliney hamaminin 1980 yili kazisinda, 7 numarali mekandaki sapelin (U2) girigsindeki 4 no.lu
sutun kaidesine, bati dogrultusunda 8.20 m. mesafede bulunmustur.

Oldukga kotii durumdaki torso, 5 parca halinde ele gegmistir. Sag omuz ve sirtin sag tarafindan
bir fragman, sol gogiis, gégiislerin altindan bele kadar bir karin fragmani, sag popoya ait bir
fragman ve belden asagi sol popoyu kapsayan fragman. Omuz ile popo arasina ait sag omuz ve
sirt fragmanin, gogsii, sirtin sol tarafi, karin altinda bir kismu eksiktir; sol gogiis altinda islevi
belli olmayan bir delik vardir. Sag omuzun lizerinde, ortadaki figiiriin eline ait bas parmakla,
diger parmaklarin birinci eklemleri

kalmigtir. Elin tarak kisminin ylizeyinden derin parcalar kopmus olsa da, elin kontrlari
farkedilebilmektedir. Bilinen repliklerde, orta figiiriin sag eli, bu figiiriin sol omuzunu
tutmaktadir.

Kalan kismindan sag bacagin tasiyici, sol bacagin serbest oldugu anlasilmaktadir.

ORTA KHARIT

Yiik. 1.09 m.

Gen. 0.47 m.

Der. 0.26 m.

Giliney hamaminin 1980 yili kazisinda 7 numarali mekanda bulunmustur.



Orta gézenekli beyaz mermerden yapilmis heykel, gurubun i¢inde en iyi koruna gelmis olanidir.
Basi, baslangicindan itibaren kollari, dizden itibaren sag bacak, diz altindan itibaren sol bacak
eksiktir, Boynun bir kism1 giinlimiize kadar ulagirken, sol omuz ait bir fragman onarilarak yerine
eklenmistir. Her iki yandaki figiirlerle arasindaki desteklerden, uyluklar iizerinde sagda bir parca,
sol da ise sadece kirik izi kalmistir.

Sag bacak tasiyici, hafif¢e dizden biikiiliip 6ne uzanmis sol bacak ise serbesttir. Sol kol arkaya
cekilip dirsekten sert bir bigimde biikiilerek sol yanindaki figliriin sol omuzuna uzandigi
anlasilmaktadir. Bu kolun dirsekle bilek arasindaki parcgasiyla, digerleri ilk eklemlerinden kirik,
sadece bag parmag kalmis eli, sol figliriin sol gégsii ve omuzu iizerinde bulunmaktadir. Kalan
kismindan anlasildigina gore sag kol, geriye cekilip elini sagindaki figiiriin sag omuzuna
dayamistir. Boynun kalan kismindan basin saga ¢evrilmis oldugu anlagilmaktadir. Diger iki
figlirlin ellerinin altinda goriilen buklelere gore, saglar boynun iki yanindan 6ne, gogiislerin
istiine uzanmaktadir. Ensede herhangi bir kalinti izi olmadigindan, saglarin bu noktada topuz
yapilmis olmasi kuvvetli bir olasiliktir. Bu kharitin gégiis ve omuzlar tizerinde bulunan diger
figiirlerin kol ve elleri, bu gurup i¢in alisik olmadigimiz bir motif olusturmaktadir. Bu replikte,
bilinenin akisine, yan figiirlerin kollari, orta kharitin omuz ve gdgiislerinin iistiinde birbirini
capraz keserek, kendilerine uzak omuza uzanmaz; yakin omuz iistlinde, birbirlerine paralel yer
alirlar. Ayn1 sekilde orta kharitin, yan figiirlerin tizerinde koruna gelmis elleri de, orjinal
kompozisyondan farklidir. Yanlardaki kharitlerin kendine yakin omuzlarindan tutar. Boylece
kollar uzak omuzlara asilmayip, dirsekler biikiilerek yukar1 kaldiriliyor. Kopist burada, komplike
orjinal kompozisyonu basitlestirmistir ve bu yiizden eser ¢ekiciliginden ¢ok sey yitirmistir.

SOL KHARIT

Yiik. 0.80 m.

Gen. 0.45 m.

Der. 0.27 m.

Giliney hamaminin 1979 y1li kazisinda sapelin (U2), basamaklarinda bulunmustur.

Orta gozenekli beyaz mermerden yapilmistir. Boynuyla beraber basi, dirsege yakin bir noktadan
itibaren sag kolu, omuzunsan itibaren sol kolu, dize yakin bir noktadan itibaren sag bacagi ve
uyluk baslangicindan itibaren sol bacag eksiktir. Sirt ylizeyinde, biiyiik¢e bir boliim aginmais, sag
tarafta kalcada ytlizeyden bir kisim eksiktir. Bir kisimda da yiizeyden kopuk parcalar
yapistirilarak onarima gidilmistir. Orta figiirlin sol kolunun bir kismi ve eli, bu kharitin sol gogsii
ve omuzu iizerinde bulumkatadir.

Sag omuz asag1 dogru ¢ekilmis, kalan kismindan anlasilan sag kol asagi ve 6ne dogru
uzanmaktadir. Sag kasik hizasindaki destek kalintis1 bu kol ile baglantiy1 saglamaktaydi. Sol
omuz hafif kalkiktir. Kalan kismina ve durus motifine gore sol kol dirsekten sert bir bigimde
biikiilerek yukar1 dogru kaldirilmistir. Kolun bilek ile dirsek arasina ait bir kismi ve eli, orta
figiliriin sol g6giis ve omuzuna yapisik olarak kalmistir. Yiizeyi iy1 koruna gelmis bu el heykelin
itinal is¢iligi hakkinda fikir vermektedir. Sag omuz gzerine inen buklelerin hareketi, genis
dalgal1 hatlarla belirtilmistir. Boynun geriye pek az kalan baslangi¢ kismina gore bas sola
cevrilmistir. Sag bacak tasiyici, sol serbest olarak 6ne uzatilmistir. Orta kharitle baglantiy



saglayan destegin kalintis1 sol uylugun iistiinde goriilmektedir. Tasiyict bacagin kalgca konturu
belirgin bir kavisle disar1 dogru tagsmaktadir.
Yiizey isciliginin itinali gurubun detaylart yumusak ve plastik sekilde islenmistir.

aphrodl.doc
listno18

APHRODITE

Antalya Miizesi Env. No. 857

Kazi Env. No. 1956/56

Negatif No. 69.23/A1 69.23/C1 69.23/D1
Ja Kanal Ici birinci havuzunda bulunmustur
Yiik.1.86 cm.

Plinth yiik.0.105 cm.

Gen.0.50 cm.

Der. 0.400 cm.

Eros Yiik. 0.49 cm.

Bas boyunla ve sol omuzdan bir kisimla birlikte kopuk, gévde belden kirik, sol bacak dizin
iizerinden baldirin bir kismini kapsar sekilde kirilmis, buna bitisik olarak erostan da biiyiik bir
parca buna ilisik kalmistir. Bu parcalarin hepsi kirik kiriga uydugu icin heykel ayaga
kaldirilabilmistir. Sag el bilekle birlesmektedir. Sol bilekten bir parca ele gegmis ancak arada ki
eksik parca yiiziinden torsoyla birlestirilememistir. Boynun 6niinden bir parca, sag elin
parmaklari, sol pazidan asagi sag diz ve ayak bileklerinde kiiciik pargalar eksiktir. Tanriganin
sirtinda ylizeyden biiyiik bir parc¢a ile sa§ omuza inen sag¢ buklesinin bir boliimii eksiktir. Burun
zedelenmis ve sol ayagin bas parmaginin ucu kiriktir. Eros'da ise basi, sag kol dirsekten , sol kol
ise omuzundan itibaren; sag ayak bilekten, sol ayak dizden itibaren; sag kanatin yukari kismi,
destegin asag1 parcasi ve plinthin sag yaris1 eksiktir.

Yiizey birikinti tabakasi ile kaplidir.Bu tabaka eser miizeye tagindig1 sirada perdahlanip
temizlenmis ve mermerin kalitesi ve nefis is¢iligi ortaya ¢ikmistir. Saclar ortadan ayrilmis ince
dalgalar halinde yana taranmais ,aln1 ticgen sekilde sinirlandirmaktadir. Sa¢in bir kismi1 yanlardan
yukar1 toplanip bir fiyonkla baglanmistir. Yanlardan taranmis saglar ensede birlestirilip, bukleler
halinde omuzlara dékiilmektedir.ince kaslarmin altinda, baginin egimine uygun olarak asag
dogru bakan gozleri ince islenmistir.Burun hafifce tahrip olmustur. Dudaklarinin hatlar
dolgundur.Boynunda baglayan ve sol omuzuna uzanan derin kirirk gévdeye tamamen
oturmaktadir.



Sag kol dirsekten biikiilmiis olarak sol tarafa gogiislerin listiine uzanmaktadir.Sol kol, sol bacagin
yanindaki destek kalintisindan anlasildigi lizere asagi dogru uzanmaktaydi.

Vucut agirligini sol bacak tagimaktadir.Bacaklar birbirine olduk¢a yakin olarak islenmistir. Sag
bacak dizden hafif biikiiliip geriye ¢ekilmis, topuk yerden hafif kalkiktir. Bu bacakta dizden bir
parca eksiktir. Tiim kiriklarina ragmen,eksik diz parcasi diginda bacaklar tiimlenebilmistir. Vucut
belden biikiik, hafif 6ne egiktir.Erosla aralarinda biiyiik bir destek vardir. Erosunda bacaklarinin
kalan kismindan ,sag bacaginin tasiyici oldugunu ve sol bacaginin hafif 6nde islendigini anlamak
miimkiindiir.

Durus motifi a¢isindan Aphrodite Kapitol ile replik baglantisi olrak biiyiik benzerlikler
gostemektedir.
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APHRODSTE (KAPUA TiP%)

Antalya Miizesi Env. No. 8.29.81 Lev

Kaz» Env. No. 81.82 Neg.81.37/6

1981 y>bnda Giiney Hamam»nyn Klaudios 81.5/16
Peison galerisinde bulunmuCtur (1). 81.25/20
Kaz) s)rasynda sol el pargas» d>[rnda 81.37/14
birbirleri ve torso ile kork ko Ya uyan 81.33/6

15 parcga ele gegmiltir (2). Ayr>ca mermer
cinsine ve ebadyna gore hekelin balyna ait
olmas) muhtemel k>nk k>r»Ya birle[Jen iki parga
daha (Kaz> Env. No. 79.296) bulunmu [ Itur.

Snce gozenekli beyaz mermerden yap>Imy [1t>r.

Yiik. 1.845 m, Plinth yiik. 0.070 - 0.110 m, Plinth gen. 0.650 m, Plinth der. 0.570 m, Grtlak
cukuru (incusure sugularis)-gébek: 0.425 m, sol meme ball>-gébek. 0.300 m, sa¥Y meme
bal)>-gdbek. 2.240 m. iki gdYiis ball> arasy. 0.210 m. Sa¥ ayak uz. 0.210 m, iki ayaY>n
bal|parmak aras» 0.385 m, kalkan R.0.580 m, kalkan kabnb¥>. 0550m. kenar yiik. 0.550
m, bombeli kysm>n ¢apy. 0.470 m. Harf yiik. 0.40 m.

Heykel, ball> ve sol kolun dirsek ile bilek aras» parcas» d>[1>nda

hemen hemen tam durumdadsr. SaY elin yiiziik parma¥> antik ek yerinden kopmu[Jtur.
DiYer parmaklann yalnyz balang¢ krsymlar> mevcuttur. Kalkanyn kenar»nyn yukarda bir
boliimii kyvktr. AllaYrda iki yerinden pargalar kopmulJtur. SaY ayak ballparma¥> ile



ikinci parma¥Y>n uglar k»oktr. Heykelin arkasy kysmen nii gibi 6zenli i Jlenmi(], ancak
sol tarafta ve alJaY>da cellitli sathalarrnda ise

birdenbire son verilmiitir. Baz» kyvrym yerlerinin igleri hafif

kalem darbesi ile boJalt>labilecek ufak boliimlere ayrlm» [tr.

AllaY>ya doYru 6nemli bir béliimde ise kyvrymlar ana hatlar> ile

belirtilmi[] ancak ylizey kaba i[¢ilikte kalmy[It>r.

Tannca viicudun yukars>ny ag>kta byrakan bir himation giymektedir. SaY kalgadan viicuda
dolanan himationun kenar k»vr>m rulosu sol tarafta bele doYru yiikselir, dnden gelen ug sol
baca¥Y»>n yanyndan [Jelale kyvrmlar ile allaY> uzamr, ucunda a¥Y>rbk vardsr. Himationun
arkadan gelen rulosu sol uyluk iizerinde ¢oziilerek ucu iki bacak aras»ndan allaY)> sarkar.

Viicut a¥>rh Y>n» saY bacak talymakta olup kalga konturu bu yandan d>[Jar> doYru ¢>kan
bir kavis meydana getirir. Sol bacak hafif dizden biikiik olarak yana ve geriye ¢ekilmill,
ayak alcak bir kaya lizerine basmaktad>r. Himationun zengin ve canly kyvrym sistemi serbest
bacaY»>n pozisyonunu ve konturlanny belirtecek [lekilde sakinlemi[Jtir. Kabnca kullak
goriiniimlii kyvrym rulosu saY tarafta biraz daha fazla allaY> kaym> [ Itr. Dizin biikiilmesi
ile etek onde
saY tarafta biraz yukar> kalkmy [Itr. SaY ayak tamamen d»[Jar>da sol

ise kysmen d>[Janda kalm>['trr. Yanlarda ve arkada etekler plinth {izerine inerek figiiriin
istinat alanyn> genillletmilltir. Sol kol 90 o'lik bir a¢y> meydana getirecek [Tekilde yukar
kald>nlarak yana ag)lmy[1tyr. Tanrca bu elinde iizerinde ii¢ sabrbk bir yaz>t bulunan
yuvarlak bir kalkan tutmaktadsr. Kalkanyn ortas»na doYru uzanan saY elin durumundan
tann¢amn yazd>Y»> anlalrlan yazt

heykelin Klaudios Peison tarafndan ithaf edidiYini bildirmektedir. Kalkan>n yukar
yansyn> kapsayan yazt itinaly ve diizenlidir. Kalkanyn aY>rl»Y>n» kar[)>lamak i¢in govde
hafif saYa eYilmi[Jtir. Viicudun yatay eksenleri de ona tabidir; sol omuz ve sol goYiis, sa¥Y
omuz ve saY gdYiise nazaran daha yukardadsr. Figiiriin viicudu ve (boynun kalan izinden
anlal>1d>Y>na gore) ball> kalkana déniiktiir. Kalkan da diiz bir alanda geli Jmeyip hafif
iceriye c¢evriktir. Himationun zengin kyvnm sistemi i¢inden yiikselen viicudun ¢yplak
boliimii de en kiigiik aynntrlara vanncaya kadar plastik bir [ekilde belirtilmil] olmas»
yiizeye biiyiik bir canb bk kazand>rmy [1t>r.

Heykelimiz duru[] motifi, viicut oranlar>, himationun viicudun a7 aY»s» kysmyna dolany[»,
kyvrm sistemi ve {islubu ile Napoli Miizesi'ndeki Kapua Aphroditesi'ne (3) benzer. En iyi
korunagelmil durumu nedeniyle ismi tipe verilmill olan Kapua Aphroditesi ile
heykelimizi kar[la[trrd>Y>myzda aralarndaki benzerliYin ayny orijinalin kopyalar
olduklarynda en ufak kullkuya yer vermiyecek kadar biiyiik olduYu goriiliir.



Kapua Aphroditesi'nin gercek anlamda replik say»>s» azd>r. Delivorriashn derlediYi listede
tic heykel (No. 627, 628 ve 629), bir bal | (N0.630) iki heykelcik (631 ve 632), bir kabartma
(N0.633) iki ziynet el lyas> (No.634-635) ile 5 sikke (N0.635-640) olmak iizere 14 yapst
yer almaktad>r. Perge torsosu ile heykel say»s» 4'e, Vatikan Magazinindeki torso (4) ile
heykelcik say»s» 3'e ve Ripatransone ball (5) ile ball say»s» ikiye yiikselir.

Kapua Aphroditesinin replik ve variantlaryna Ventis - Mars grubunda rastlanyr (6). Mars bu
guruplarda Ares Borghese (7) tipinde gosterilmilltir. Figiirlerin balllar» Roma Villa
Borghese (8) ve Floransa Uffizi Galerisi (Simon No.340) gruplar>nda ideal, Roma Museo
Nazionale (Simon No0.347), Roma Mus Cap. (Simon 348) ve Paris Louvre (Simon No.350)
gruplarnda ise portredir. Uffiz galerisi ve Villa Borghese ve Museo Nazionale gruplarynda
Veniis figiirleri balllar> d>[)nda Kapua Aphroditesi ile replik benzerliYi gosterirler.
DiYerleri himationun altyna khiton ilavesi ve himationun k>vr>m sisteminin deYilJikliYi
ile tipin variantyn» olultururlar.

Grubun ne zaman yarat)ld>Y> hakk>nda ge Jitli fikirler ileri siiriilmii O tiir. P.H. L'orange (9)
ve P. Zanker (10) Augustus Forumunda bulunan fragmanlaryna dayanarak grubun Augustus
zamamnda yaratld>Y>n» kabul ederler. H. v. Heinze (11) Ares Borghese ile Kapua
Aphroditesinin Smparatorluk zamanynda 2.

yiizy>lda grup halinde biraraya getirildiYi ve gruplar aras)nda replik ililkisi bulundu¥Yu
kanysyndad>r. Erika E. Schmidt (12) gruplar arassnda kopye veya replik ililJkisi
bulunmad>Y> ve belirli bir érneYe dayanmadyklar fikrini savunur. G. Lippold grubu
Pasiteles ekoliine mal etmektedir (13). E. Simon, Lippold'iin fikrine kat>lmakta ve gruba
yeni bir mitolojik yorumlama getirmektedir (14): Grupta Homeros'tan bilinen Ares ile
Aphrodite'nin al’k maceras> deYil allegorik anlamda Harmonia (Latincesi Concordia)
tasvir edilmiitir. Ciinkii orta Stalya'da eskiden beri bilinen Thebai efsanesine gore Ares ile
Aphrodite tannsal ¢ifttir, ikisinin evliliYinden k>zlar» Harmonia (Concordia) diinyaya
gelmitir. Simon, grubu Pasiteles ekoliine mal edilen diYer gruplarla kar[]>la[Jtrrarak
ekoliin en son 6rneklerinden biri olarak gérmektedir (15).

Kapua Aphroditesi variantlarynyn ball>nda Brescia Viktoriasy> (16) ile Melos Aphroditesi
(17) gelmektedir. Mars-Veniis grubunda gordiiYiimiiz gibi genellikle himationun alt:na
khiton ilavesi ile tipin elde edilen variant> ¢ellitli konu ve portreler de kullan>lm>It>r. Bu
figlirler de detay bakymyndan aralarnda ayrcabklar gosterirler. Louvre Miizesindeki
Phaleron Aphroditesinde (18) khiton goYiisler albndan bir kuJakla syk>Im> Ctyr, duru’l
motifi ve himationun viicuda dolan>[1> ve kyvrymlar> Kapua Aphroditesine benzer. Bu
variant Stefano Angeli(19) tarafyindan tiim replikleri ile ele albnm>[Itrr. Bazen khiton
Vatikan heykelinde (20) olduYu gibi bir gdYiislerin albndan bir de kalgcanyn {izerinden
olmak ftizere iki kullakla s)kolmy[1trr. Bu variant ta tim replikleri ile M.G. Picozzi
tarafhndan incelenmil Itir (21).



Kapua Aphroditesi dahil tiim repliklerin kollar» ve ellerinde tuttuklar> atribiileri eksiktir.
Yaynlarda Napoli heykelinin kollannyn, korunagelmil] balllangy¢ k>symlarna gore
onanld>Y> bildirilmektedir. Kollann pozisyonu $mparatorluk donemi Korinth sikkeleri
tizerindeki Aphrodite tasvirleri (22) ile biiyiik benzerlik gosterir. Boylece genellikle
onanmn isabetli olu Junun sikkeler tarafindan kan>tland>Y> belirtilmektedir. Gene sikke
tasvirlerine dayanslarak kollarn pozisyonuna gore tanrcamn elleriyle bir kalkan tuttuYu
sonucuna vanlmy[/br. Bununla orijinal yap>thrn yorumu da yap>labilmilltir. Tanrca
elleriyle, ayn> olarak kulland>Y> Ares'in kalkanyn> tutmakta ve giizelliYini seyretmektedir.
Suhr'un (23) kollarn pozisyonunda, kirmanla yiin eYirme iJlemi gormesi fikrine kat>lan
olmam> [1tr. Yazyl> kaynaklara gore (24) bu motife il /leme sanatrnda M.O. 3. yiizy>lda
rastlan>r. Sikkeler iizerindeki Aphrodite saY-sol deYillimli ve bazen miistakil bazen de
tapynak iginde gosterilmilltir. Tipin sikkelerle ililkisine dayamrlarak genellikle
Akrokorinth tapyna¥Y>mn kiilt heykelinde tipin orijinali goriilmektedir. Ancak Pausanias'»n
(2.5.1) tapyna¥>n kiilt heykelinin, Aphrodite'yi tam silahlanm>[] gdsterdiYinden s6z etmesi
diilJiindiiriictidiir. Herhalde Pausanias Ares'in kalkan>ny ayn» olarak kullanan Aphrodite'yi
tam silahlanmy[J diye tarif etmil] olamaz. Bu nedenle O'nun tap>nakta gordiiYii heykel
sikkeler ile ayn> olmamal>. Genellikle Korinth'in

tahribi s)rassnda (M.O. 149) esas kiilt heykelinin kaybolduYu eski bir idoliin tap>nakta
kald>Y> ve Pausaniashn bundan soz ettiYi ve sonra kiilt heykelinin kopyas> veya
orijinalinin tekrar tap>nakta yeralmy[] olmas) kabul edilmektedir (25).

Perge Aphroditesi, kalkan» ayn> olarak kullanmamakla esas tipten aynlmaktad>r. Tanr¢a
burada aynada kendini seyretmiyor. Kalkan iizerine yazd>Y»> yaz> ile bir killiyi
onurland>n>yor. Kopist bu deYiJikliYi yapmak icin esas tipten pek uzakla[Jmam»[Jtr.
Tannca yaz> yazmak igin saY eli ile tuttuYu kalkann aCJaY> kenanny byrakmy [Itr. Yazy
illemi bitmil] olmakla beraber seyircinin dikkatini ¢ekmek amac>yla [Jimdi mevcut
olmayan kalemle yazt» i[Jaret ediyor. $kinci deYilliklik kalkanyn durumunda goze garpar.
EYer tanr¢a kalkany ayna olarak kullansa idi sikke tasvirlerinde olduYu gibi, bunun biraz
daha kendine ¢evrik olmasy» gerekirdi (26). Kopist statik agrdan gerekli iki destek
kullanm> t>r. Bunlardan biri kalkan» kalgaya diYeri saY eli kalkana baYlar. Destekler
d>[hnda orijinal tipe herhangi bir katk»da bulunmamy [ t>r.

Perge heykeli tipin kollar> ve kalkan ile korunagelmil] ilk 6rneYini vermekle biiyiik dnem
ta’hr. Kollann deYilJik pozisyonunun ve kalkanyn, orijinalin kompozisyonu, yorumu ve
sanat tarihi agysyndan deYerlendirilmesinde pay> biiyiiktiir.

Kapua Aphroditesinin kollarynyn onarm)y gergekten dviildiiYii kadar balJar> myd>r? Sol
kolun alaY>s» ve elin yukarya déniik olmasy hatald>r; Tanrca bu [ekilde kalkan»
yukanrdan tutamaz. Kolun alJaY> kysm>nyn bu hatasy kolun yukar> k»sn>n> da etkilemi Otir.
Perge heykelinde kol yana agylarak uzansr. Napoli'de kol yuukar» doniik uzanmaktadsr. SaY
kolun yukar> kysmy» doYru onanlm[trr. Kolun allaY> kysm» ve elin durumu ise kalkan)



allaYrdan tutmaYa miisait deYildir. Perge heykelinde olduYu gibi kalkann iizerine
yazyor idi ise o zaman elin bilekten alaY> biikiik olmamas> gerekir. Bu a¢g>klamalardan
anlallacaY> iizere saY kolun allaY> krsm> da hatal> onanlmy[It>r. Perge heykeli iyi
korunagelmill durumu ile tiple ilgili baz> sorunlann ¢dziimlenmesini de sa¥lamaktadr.
Genellikle M.O.4. yiizy>bn ikinci yarsyna tarihlenen Orijinalin bronzdan olluduYu kabul
edilmektedir.

1. Orijinalde kalkanyn durabilmesi igin bir desteYe gereksinim duyulmull muydu, yoksa
Tannca kald>rd>Y» baca¥> ile bu i[i halletmil] miydi (27)?

Bu probleme Perge heykeli kesin bir ¢oziim getirmektedir. Genellikle kopistler bronz
eserlerin mermerden kopyalarna destek ilave ederler. Bunun aksine yani orijnalde mevcut
desteYin kopyada ortadan kald>rld>Y>na pek rastlanmaz. EYer orijinalde kalkan> alttan
destekleyen bir paye veya benzeri bir nesne mevcut olsayd> kopist bundan vazgegmeye
cesaret edemezdi. Perge'li sanatkar orijinalin goériiniimiinii bozacak destek ilavesinden
biiylik bir cesaretle, bilingli olarak ¢ekinmilltir. Sikkeler {izerinde kalkan bazen bir paye
veya siitun iizerine oturtulmulJtur (28). Bazen de bir Eros kalkan destekler (29). Orijinal
ile ilgisi olmayan bu tiir

ilaveler hakl> olarak kopistlere mal edilir. Tipin variantn> gosteren Melfi Lahdi (30)
iizerinde gene bir Eros kalkan alttan destekler.

2. DiYer bir sorun, kalkanyn [Iekli (oval veya yuvarlak) ve durumudur. Son olarak Holscher
Brescia Victoria'synda bu problemi ¢oziimlemeye ¢ab[lmy>[Itrr (31). Heykelin kalkan»
mevcut olmad>Y> i¢in bu hususta kesin bir sonug elde edilmesi zordur. Heykelin kollarnyn
ve ellerinin pozisyonu ile Perge torsosu biiyiik benzerlik gosterir. Sol elin kalkan>n yukar»
kenanny tutulJu ve saY elin kalemle yazt> illaret etmesi iki eserde biiyiik benzerlik
gosterir. Holscher yuvarlak kalkamn alJaYr>ya doYru fazla yiikleme yapacaY>n
dii[liinerek kalkan>n oval olmas> gerektiYini kabul eder.

Perge heykeli statik ag>dan yuvarlak kalkanyn bir sorun yaratmad>Y>n»> kanytlamy (tor.
Kald> ki bronzdan yap>Im»>[] olan Brescia Victoria's> ve orijinal yap»t i¢in boyle bir sorun
s6z konusu olamaz. Delivorriashn ileri siirdiiYii 3. problem de tanr¢a sol ayaY> ile algak
bir nesne {izerine mi yoksa yalnyz parmaklar {izerine basarak bacaY>n» yukar»
kald>rm» [1tr? Kanymyzca ayak

parmaklar> iizerine basan tek replik Villa Albani (32) torsosudur. Bu yap>thn ayaklar» ve
plinth (saY ayaY»>n arkas)na rastlayan ufak bir k»s\m d>[»nda) onanlmyItr. AyaY>n
albndaki nesne, 6rneYin Napoli repliYinde miYfer (33), Korinth heykelciYinde kaz (34),
$zmir torsosunda miirekkep bab¥Y> (35) gibi cellitlilik gosterdiYinden bunlar» kopist
ilavesi olarak deYerlendirmek gerekir.

Napoli heykelinde bal» diadem, orijinali en iyi temsil eden Caetani ball>n> (36) ise bir
taenia siisler. Furtwéngler hakl> olarak diademi Roma donemi kopistine mal eder. Perge



heykeline ait olduYunu tahmin ettiYimiz fragmanda da ba[l>n bandla siislii olmas> Perge'li
kopistin orijinale ne denli sad>k kald>Y>n> bir kez daha vurgular.

Kanymyzca Perge'li heykeltrall eserine Ornek olarak orijinal tipi almy[Itr. Ancak
kendisinden ithaf kitabesini kalkan)n iizerine yazmas) istenince, ya da bunu kendi
diiJiinmii[] olabilir, yukarda sdz ettiYimiz ufak deYillikliYi yapmak zorunluluYunda
kalmy[t>r.

Bu nedenle yapst, Victoria Brescia (37) veya Veniis Milo (38) gibi orijinalin bir
varianbndan ziyade esas tipi temsill etmektedir. Napoli heykelinin kopisti, eserinde
¢aYomn iislup akymyna kendini tamamen kaptrrmy [Itr. Yaprt, Hadrian dénemi Roma
Klassizminin soYuk akademik karakterini yans)br. ceimdiye kadar en tam korunmulJ
replik olduYu i¢in tiim aralltrrmalar onun iizerinde merkezle JtiYinden Orijinal hakkynda
yanl [ fikirler yiiriitilmesine,

islup ve tarihleme tart>Imalarnna neden olmulltur. Bu arallthrmalardan baz)larna
deyinecek olursak:

Bernoulli (39) Kapua Aphroditesini Melos Veniis'iiniin bir varianty olarak goriir. Kapua
Aphroditesi'nin replik ve variantlarn» da

ayn» ag>dan yorumlar.

Furtwéngler (40) hakl> olarak bu tiir yorumlamalara kar[]> ¢>kar ve Kapua Aphroditesinin
ba¥Y>ms»z olarak yarat>lm» [ orijinal bir

eserin kopyas» olduYunu agrklar. Tezinin savunmasynda Melos Veniisunun tek bir repliYi
bulunmamasyna kar( > Kapua Aphroditesinin

replik ve variantlanmyn ¢okluYunu belirtir.

G. v. Kaschnitz - Weinberg (41) Kapua Aphroditesi tipinde Melos Veniisiinii Klassistik
redaksiyon olarak yorumlar. Bugiin tipin orijinalinin M.O. 4. yiizy>bn 2. yams)nda
yaratld>Y> genellikle kabul edilmektedir (42). Ancak bu tarihleme 50 y>1lk bir siire i¢inde
oynamaktad>r. Bununla ilgili olarak eserin kimin tarafindan yap>lm>C olduYu da
tart> [ Imabdr.

Amelung (43), Lysippos ve 6zellikle Skopashn yaprtlar> ile iislup benzerliYini kabul
etmekle beraber bu benzerliYi orijinali sanatkarlardan birine mal etmek igin yetersiz
buluyor. Siisserott (44), Kapua Aphroditesinin kollar»n>n pozisyonunu Lysippos'un yay>n»
geren Eros'u ile kar[rlalltnr. Ancak yap>t» sanatkara maletmekten c¢ekinir. Lippold (45)
da Tann¢amn kollanmyn pozisyonunu yay>n» geren Eros'a benzetir. Figiiriin ince viicut
yap>s>nda uzun bacakl> olullu ve bal >myn ufak olulJunda Lysippos'un oranlarny gorerek
yapybn orijinalini sanatkara maleder ve M.O. 340-310 y»llar arasyna tarihler. Furtwiingler
(46), Bieber (47) ve Brinkerhoff (48) orijinalin Skopashn eseri olduYunu kabul ederler.
Stewart (49), orijinali M.O. 330 senesine tarihler ve Lysippos'a izafe eder. Arnold (50),
Lysippos'un eseri olarak kabul eder ve sanatkaryn Eros'u ile benzerliYine dayanarak ondan
az sonrassna M.O. 330 y>bna tarihler. Schuchhardt (51), éne uzatlmy[! sol ayaktan



balll>yarak, ayaklarn esnek durullu iizerinden yayalanan bacaklardan viicudun ince
yukar> kysmyna ve fazla ag>lm»y ] kollara kadar figiiriin "Schwingende" elastiki ritmusunda
hakl> olarak Lysippos'u tanymaktadsr. Figiiriin kendine 6zgii pek emin olmayan durulu,
konturun ritmusunda kopukluk ve viicudun ala¥Y>dan yukanya incelmesinde sanatkarn
genglik karakterini gorerek eseri M.O. 4. yiizy>bn ortasyndan dncesine tarihler. Broneer
(52) Kapua Aphroditesini Brescia-Melos ile birlikte M.O. 5. yiizy>bn sonlarna tarihlenen
bir Nike'ye dayand>Y»> fikrindedir. Charbonneaux (53) Orijinalin M.O. 4. yiizy>lda
Lysippos tarapndan yap>ld>Y> kanysyndad>r. Fuchs (54), Lysippos'un yay>n> geren Eros'u
ile konstruktion yak>nl>Y>na dayanarak Lysippos'a mal eder

ve M.O. 330-320 yllar> arasyna tarihler. Zanker (55) orijinalin Skopashn eserlerinden
ziyade Lysippos'unkiler ile karhlalJtyplmasyny uygun goérmekle beraber, argumanlar
eseri sanatgyya mal edecek kadar yeterli bulmaz. Alscher (56) orijinali, giysi kyvrymlanmn
cizgisel tlslubu ve kvomlapn kyplmalar gostermesi nedeni ile ylizy>bn sonuna
tarihlemekte ve sanatkar ad> vermemektedir. Holscher (57) yap>tn Lysippos veya Skopas
tarabndan yap>lm»[] olmas»>n> ve 330 y>bna tarihlenmesini kabul etmiyor. Kendini Geg
Klasik CaY sanatkarlannyn ve Praxiteles'in etkisinde M.O. 4. yiizy>bn sonuncu on
yllarnda yapyld>Y»> kanys)ndadr.

DSPNOTLAR:

1. J.Snan, TAD XXVI, 2, 1983, 9 No.1 Res.45. Kaz> syras)nda
belirttiYimiz tip tespitinin hatal> olduYunu derhal farkettik.

2. Klaudios Peison Galerisi'nde (Mekan VII) birbirlerine yak>n

durduklar> anlal>lan ¢ok say>da heykel ve fragman ele  gegmilltir. Bazy pargalann
hangi heykele ait olduklanny  saptamak hemen miimkiin olmam» [Jt>r. Bunlardan biri de
dort parca halinde ele gecen kalkand>r. Pargalardan birinin

{izerinde bir nesnenin kopduYuna i[Jaret eden bir iz mevcuttu.

Bu izin, ook onYa eklediYimiz saY dirsek, kolun allaY>

k>sm, bilek ve elden oluJan par¢anyn bileYinde kalm»]  desteYin kynk yiizeyiyle
uyduklaryn> saptadym. Ancak kolu

heykelle birle[tirecek pazyya ait par¢a noksand>. Fragmanlar

aras)nda aral /brmalarym sonucu bu parcay> da bulunca kalkanyn



heykele ait olduYunu 6Yrendik. Kalkanyn bir paye iizerinde

durduYuna dair bir belirti yoktu. Ancak fragmanlar aras>nda

bir yandan sol kalcada giysi kyvrymlar iizerindeki konk

yiizeye diYer yandan da kalkan>n kenarndaki kopuk yere uyan

bir desteYi ke fetmemiz hem problemi ag>kl>Ya kavulturdu hem

de heykelin kesin onarnyn> saYlad>. Ancak kalkanla figiirii

baYlayan desteYin zay>f ve sol kolun bir kysm>n>n eksik

olmas> heykeltra[]-restorator Nejat Ozatay'a dnemli miiCkiiller

yaratryordu. Biz de kendisinden kalkanla figiiriin baYlants»

icin gerekli modern konstruksiyonun heykelin antik goriintimiinii

bozmamas)n» istiyorduk. Tecriibeli restorator bu  Konstruksiyonu kalkanyn arkas)na
gizleyerek onarm» ballanyla

gerceklilJtirdi. Kendisine burada te[Jekkiirlerimi tekrar ~ belirtmek isterim. Sol kolun
onemli kysm> eksik olduYu icin

sol eli heykeltral| tahmini yerle[Jtirdi. Ayr>ca sol bacaY>n

yanyndan giysi boliimiiniin ylizeyinden kopmul] pargalar, sol elin orta ve ilJaret,
saY elin serce parmaklarna ait fragman-

lar da yerlerine yap>[ b ld>.
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APHRODSTE HEYKELS (DAYANAN APHRODSTE TSPs)

Antalya Miizesi Env. No0.3039 Lev.

Kaz) Env. no.53/12 Neg. 83.38/14

1953 y»bnda Hellenistik donem Kent 83.38/6
Kap>s»myn (C) avlusunda B5-B6 nillleri 83.38/2
arasynda bulunmu/ Itur (1). Torso ile birlikte 83.38/12
lonk ko Ya uyan sa¥Y goYiis ve bir urne

iizerine basan sol ayak parcas) bulunmu/tur.

Orta gozenekli beyaz mermerden yap>lm» [tr.

Yiik. 1.620 m, Plinth yiik. 0.110-0.135 m, Plinth gen. 0.540 m,

13.



Plinth der. 0.380 m, Herme yiik. 0.830 m, saY meme bal[l>-gdbek. 0.260 m, Sol meme
bal1>-gobek. 0.270 m, meme bal lar> arasy 0.200 m.

Bal 1, kollar, sol yandaki Herme'nin ba( >, plinthin &n biiliimii, saY ayaY>n burnu ve sol
ayak altyndaki urnenin bir kysm» eksiktir. Sol baca¥Y>n yiizeyinden biiyiikge bir parca
kopmutur. Diagonal bir catlak sa¥ gdYiisiin altyndan ballayarak sol kalgaya uzanr.

Tann¢a viicudun yukar» kysmyny agrkta byrakan, bacaklaryn tamamam»ny 6rten bir
himation giymitir. Himationun kal>nca ku(Jak goriiniimlii kenar kyvr>m rulosu, saY
yanda kas>k hizas)ndan solda bel hizas»na doYru diagonal yiikselir. Kal>nca ve yumu(Jak
kumalitan himationun yiizeyi bacaklarn hareketine tabi kalynarak zengin kyvrymlarla
canland>n>lmy [1tr. Arkada kenar kyvr>m rulosunun altynda saYdan sola doYru yiikselen
genill ve derin kyvr>mlar meydana getiren himation aYac govdesi [Jeklindeki desteYi de
k»smen igine alarak plinthe kadar uzanr. Viicut a¥>rl>Y>n» sa¥Y bacak tal>r, bu yanda
kalga konturu abartmal> bir [Iekilde d>[lar> talJan bir kavis meydana getirir. Serbest
bacak dizden biikiik yukar» kald>r>lmy[] ve yana a¢ylm» ) olup yan yatmy[! bir urnenin
iizerine basmaktad>r. Ayaklann yalny>z 6n krsymlar> agrkta kabr. Omuz durumuna ve kyok
yiizeyine gore saY kolun allaY> doYru uzand>Y> anlal >lryor. SaY yanda kenar kyvrrm
rulosu tizerindeki destek kalntysy herhalde el ile ilgilidir.

Sol omuzun kalk>k durumundan ve gévdenin bu yana yatk oluundan figiiriin saY
kolunun alJaY> k»smy ile [limdi mevcut olmayan hermenin ba l>na yasland>Y>
anlal>lmaktad>r. Herme ile figiir arasynda, himationun 6nden arkaya giden bolimii
goriinmektedir. Herme, kolluklan, profilli kaidesi ve yukar> doYru genilJleyen gdvdesi
ile itinaly i[1lenmiItir. Boynun yanyndan sarkan bandlardan ball>nyn ¢elenkle stislenmi(’
olduYu anlai>yor. Band>n Clekline gore hermenin erkek baJl> olmas> gerekir, ancak
boynun kalan kysmynda sakal izi yoktur.

Bu hermeyi kopist ilavesi heykel desteYi olarak géremeyiz. Ciinkii

aYag govdesi [leklindeki destek arkada hermeye biti[lik olarak illlenmilJtir. Herme
burada heykelin kompozisyonuna aittir. Sanatkar kompozisyonun énemli bir 6Yesi olan
Hermenin goriiniimiinii bozmamas i¢in desteYi adeta onun arkasyna gizlemi tir.

Delivorrias (2), Perge heykelini, doYal biiyiikliikte Roma kopyalar) ve ¢ok say>da
Hellenistik dSnemi mermer heykelcik ve tarrakotta variantlarndan tanyd>Y>m»>z
"Dayanan Aphrodite" tipine sokmaktad>r. Heykelimiz ana hatlar; ile tipin 6zelliklerini
kapsamakla beraber ayrycabklar da gosterir. Genellikle diYer figiirler sol 6n kollar ile
yiiksek bir payeye (3), nadiren aYa¢ govdesine (4) veya bir siituna (5), Perge heykeli ise
bir Hermeye dayan>r. Viicudun kalgadan al'aY»>s»n» drten himationun serbest kalan kysm»
diYer &rneklerde kolun alJaY> kysmyna doland>ktan sonra payenin iizerine dokiiliir. Perge



heykelinde Herme tamamen ag¢ykta kal>r. Himationun yukar» kyvrym rulosu da ¢e!l litlilik
gosterir. Bu hususta Perge heykeli, Torlonia 6rneYi ile (6) yakrnbk gosterir. $ki yap»tta da
kenar k»vrym rulosu, kabn olup gerilmil] kyvrymlarla soldan saYa doYru yiikselir. Milet
Nymphesi (7), ise yatay bir kavis olulturan ince kenar kyvrym rulosu ile ikisinden
farkl>d>r. Heykelciklerde, Kyrene (8) ve Paris (9) érneklerinde olduYu gibi kenar kyvrm
rulosu genellikle 6nce yatay bir kavis oluJturur, sonra sol yanda yukarrya doYru uzanr.
Perge heykelinin ball», mevcut olmamakla beraber, boynun ve iki yandan uzanan sag
buklelerinin durumuna gore, diYer 6rneklerde olduYu gibi saYa gevriktir. DiYer
orneklerde sa¢ buklelerine rastlanmaz. Bu hususta heykelimiz Torlonia figiirii ile
benzerlik gosterir.

Genellikle serbest bacak iizerinde gerilen himation uyluYun [Jeklini d>[Jar> yansytor. §ki
bacak arasynda bal/lryan k»vrmlar tall>y>c> baca¥»n iizerine diyagonal olarak yay»larak
yanda yumu[Jak bir "U" donii[Jii yaparak ve arkada yon deYiltirerek sola doYru
yiikselirler. Ancak Perge heykelinin, etek boliimiiniin kyvrym sistemi diYer érneklerden
farkD>d>r. §ki ayaY»n arasynda himationun plinth iizerine yay>lan kysmynda Arles
Aphroditesine (10) benzeyen kavisli kyvrymlar ayaklar iizerinde de devam eder.

Sol uyluYun yanyndan inen derin bir k»vrym diz hizasynda bir kynlma yaparak aksi yone
doner. Orneklerin ¢oYunda rastlanan bu k»vrym, tipe 6zgii olsa gerek. Pege heykelinde
ayak bilekleri {izerinden i¢ tarafa doYru kar[ >kl uzanan k»vrmlar tipe giren diYer
orneklerin hig birinde yoktur. Bu deYilJikliYi herhalde kopiste maletmek gerekir.
Genellikle sol ayak yiiksek yere basar. Perge heykelini yapan sanatkar figiirii Nymphe
olarak belirtmek amac>yla ayaY>mn altna bir vazo koymu/Jtur. Milet Nymphesinde
figiiriin dayand>Y> payenin iizerine bdyle bir vazo ilave edilmiJtir (11).

Perge heykeli abartmal> ince uzun viicut oranlar> ile de diYer 6rneklerden fark>d>r. M.O.
2. yiizy>bn ba[lrna tarihlenen Kerg heykelciYi (12) veya Geg Hellenistik doneme ait
Kyrene 6rneYi (13) ile kar[1>laTtrd>Y>myzda viicut oranlar> ve iislup farklar> derhal
g0ze carpar.

Tipe giren orneklerden Torlonia Heykeli (14), Milet Nymphesi (15), Bergama
Hermaphroditesi (16) ve Perge torsosu d»[1>nda diYerleri kii¢iik captadsr. Torlonia
Heykeli, sol ayaY>mn yiiksek bir yere basmamas>, ba>n>n saYa gevrilmemil,
viicudunun ayn» tarafa eYilmemi olmas>yla diYerlerinden farkl>d>r. Ancak yay>nda
heykelin onarm goren k»symlar, ball>n>n ve elma tutan elinin kendine ait olup olmad>Y>
belirtilmediYinden, deYiJiklikte restoratoriin pay>n»> saptamak olanaks>zdr. Tipin
onemli 6zelliY1i figiiriin sol kolun a”laY> kysm» ile payeye yaslanmasydr. Torlonia
heykeli dik pozisyonu ile payeye pek yaslanmamaktadsr. Milet Nymphesinde de yaslanma
az belirgindir. Bergama Hermaphroditesinde ise Perge heykelinde olduYu gibi yaslanma
kuvvetli bir [ekilde belirtilmiltir. CoYunlukla Hellenistik ve Ge¢ Hellenistik doneme



tarihlenen heykelcikler de aralarynda ayr>cabklar gdsterirler. BilindiYi gibi Hellenistik
donemde heykeltral/lar Roma devri kopistleri gibi orijinale tam anlam» ile sad>k
kalmam>[lard>r. Kald> ki kiigtiltiilerek yapylan kopyalarda ¢ok daha serbest
cal>[lm»y[lard>r. Bu tiir yapstlardan yararlanarak orijinal hakk>nda kesin bir fikir edinmek
ve eserin hangi tarihte yap>ld>Y>n> saptamak zordur.

Tipe giren Priene Aphroditesi (17) buluntu yerine gére M.O. 200- 150 y»>llar> arasyna
tarinlenmektedir. Bu heykelcik ile Bergama Hermaphroditesi aras>ndaki yak>nl>Ya ¢ok
kez deYinilmiJtir (18). Bol sonuncusunun iistiin sanat kalitesine dayan>larak Bergama
ekoliiniin son yaratt)Y> [Jaheserlerden biri olarak nitelediYi ve M.O. 130 y>l>ndan az
oncesine tarihlediYi bu heykelde tipin orijinalini gérmekte ayn» zamanda Priene
Aphroditesini bu eserin bir variant> olarak kabul etmektedir. Delivorrias ayn» tipte
terrakottalaryn M.O. 3. yiizy»la kadar indiYini ileri siirerek tarihlemeyi ge¢ bulmaktadsr.
Lippold (19) M.O. 200-150 y»llar> aras)na tarihlediYi yapstta tiim ayrntrlar> ile Bergama
iislubunu yans>tan orijinal bir eser gormektedir (20). Lippold, heykeltral>n daha 6nceki
orneklerden yararlanmy[] olmasy>ny kabul etmekle beraber yap>t»n bir kopya veya variant
olmad>Y>n> vurgular. M.O. 2. yiizy>lda Bergama Krall>Y>n>n son zamanlar>nda
Bergamal> heykeltra[llann iislup ve tekniYi kopya ve orijinal eserlerde ayn>d>r. Bergama
Hermaphroditesi ana hatlar> ile "Dayanan Aphrodite" tipine girmekle beraber (21) baz»
ayrcabklar gosterir. Figiir paye yerine aYag govdesi desteYine yaslanyr. Sanatkar figiiriin
Hermaphroditeyi tasvir ettiYini gdstermek amac>yla himationun kenar k»vrym rulosunu
uzun gosterecek [ekilde daha alaY>dan il JlenmilJtir. Himationun eteYi diYerlerine
nazaran k»>sa olup saY bilek iizerinde ters donmesi ve ayaklarda detayl> i Jlenmil
sandallarn bulunmas da bir ayncabkt>r. Ball> ile korunagelmil] heykelde Praxiteles
durul) motifi belirgindir. Kan>myzca tipin ilk 6rneYi Aphrodite heykeli olarak ilk
kopyalarn yap>ld>Y> sonlarnda yarat>lmy [tr. Orijinalde Praxiteles'in islubu dzellikle
sanatkann ilk eserlerinden say>lan M.O. 370-360 y»llarna tarihlenen Arles
Aphroditesinin (22) etkisi saptanmy [ 1t>r. Bu goriil i Perge heykelinin 6nde plinth {izerine
inen

himationun etek kyvrymlar> da destekler.

Perge heykeli buluntu yerine gore ve iislubuna gore Hadrian

donemine tarihlenmektedir.

DSPNOTLAR:
1. A.M. Mansel, TiirkAd, 6, 1956 Lev. ;a.y., AA 1956, 106 vd.
Res.57.

2. A. Delivorrias, LIMC 11, 1 67, N0.570, Res.ll, 2, 57, 570.



3. A. Delivorrias, a.g.e., N0.569, 571-576-578; J. Marcede,
Mus. Delos 231 dipnot 2; 460 dipnot 1; Lev. 44'te birgok
ornekler birarada goriilmektedir.

4. Delivorrias, a.g.e., 585.

5. Delivorrias, a.g.e., N0.581.

6. Reinach, Il, 1, 335, 3; C.L. Visconti, Imonumenti del Muuseo
Torlonia (1885) N0.253 Lev.64.

7. Th. Wiegand, Milet I, 5, 60 No.243.

9. Delivorrias, a.g.e., No.571.

10. Delivorrias, a.g.e., 63 vd. ve bibliyografya. Res.ll, 1, 51.
11. bk. dipnot 7.

12. G. Sakolov, Antique Art on the Northern Black Sea Coast (1979)
81 No.72.

13. bk. dipnot 8.
14. bk. dipnot 6.
15. bk. dipnot 7.

16.Mendel, Cat |1, 368 vdd. No.624, A. v.P VII, 1, 132 vd. No.115 Taf X; Lippold,
Handb. 359 dipnot 3 Lev.126,1.

17. Mendel, Cat. 1l, 100 vd. N0.359; Th. Wiegand- Schreder, 370  vd. Res.466;
Reinach, 1V, 201, 4; Lippold, Handb. 287 dipnot  13; Delivorrias, a.g.e., N0.576.

18. Lippold, Kop. Umbl. 22; E. Paribeni, Cat. Cirene N0.243;
L. Laurenzi, AS Atene 17/18, 1955/56, 73 No.5; P.C. Bol,
Die Skulpturen des Schiffundes von Antikythera, AM. Beih. 2
(1972) 100, 110; Linfert, Kunstzentren 20 dipn. 33.

19. Lippold, Handb. 359 dipnot 3, Lev.126,1.



20. Lippold, KopUmbl. 22

21. Bergama heykelini tipe giren herhangi biri ile, 6rneYin Geg
Hellenistik doneme tarihlenen Kyrene heykelciYi ile (bak.
dipnot 8) kar(>la[Jtrd>Y>m»yzda aralarsndaki replik benzerli-
Yinin en ufak kulkuya yer vermiyecek kadar biiyiik olduYunu
saptanz.

23. E. Paribeni, a.g.e., 95; L. Laurenzi, AS Atene, 1955/56
No.5; Delivorrias, a.g.e., 63.
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listno 19

APHRODITE TORSOSU

Antalya Miize Env. No. 3063

Kazi Env. No. 54.36-36a

Negatif N0.54-9/40 79-48/D16

Zafer takinin avlu cephesinin B-C ayaklar1 arasinda bulunmustur.
Yiik. 0.55 m.

Gen. 0.32 m.

Der. 0.24 m.



Ince gdzenekli, beyza mermerden yapilmis olan heykelin boynuyla beraber basi, omuzundan
itibaren sol kolu, sag kolunun tamami ve belinden sonrasi eksiktir. Sag omuzunun cephe
yiizeyinden derin bir par¢a kopuktur. Sag gogsiiniin yiizeyinden kopan parca, sonradan
bulunarak, 36-a numarayla kazi envanterine gegmis ve yerine eklenmistir. Sol omuzunda sag
bukleleri bulunmaktadir. Durus motifi ve vucut yapisindan torsonun bir Aphrodite heykeline ait
oldugunu diisiinmekteyiz.

aphtors2.doc
listno 20

APHRODITHE TORSOSU

Antalya Miize Env. No.4.22.82

Kazi Env. No. 81.212

Negatif No. 81-44/4 82-25/48 82-25/54 82-25/58

Giliney hamami kazis1 sirasinda 8 numarali mekanda giineydeki payenin 4 m. batisinda
bulunmustur.

Yiik. 0.83 m.

Gen. 0.48 m.

Der. 0.27 m.

[ri gdzenekli beyaz mermerden yapilmis olan heykelin torsosu, belinden ikiye bdliinmiis durumda
ele gecmis, parcalar kirik kiriga uydugundan eklenebilmistir. Heykelin boynuyla birlikte basi,
dirsek hizasindan itibaren kollar1 ve baglangicindan sonra bacaklari eksiktir. Sag gégsiiniin
ylizeyinden bliyiik bir parga kiriktir. Ciplak ve dolgun hatli tasvir edilen tanriga sol koluna,
dirsegin hemen {istiine kalin bir bilezik takmistir. Kalganin belirgin kavisine gore, vucut agirligini
sol bacak tasimaktadir. Sag bacak hafif 6ne uzatilmis olmalidir. Vucut belden hafif 6ne dogru
egilmistir. Vucudun kasik hizasinda, sol taraftaki izden anlasildig1 iizere, sol kol asag1, 6ne
uzaniyordu. Sag kol, karnin sag tarafindaki puntello kalintisina bakilirsa, asag1 uzanmaktaydi. Sol
gogiis iistiindeki puntello kalintisida, bir ihtimal kolun go6giis iizerine uzandigini
diistindiirtmektedir. Boynun kalan kismindan bagsin sola dontik oldugu anlasilmaktadir. Ensede
sirta dogru uzanan iki kii¢iik bukle vardir.

apollbas

ph35

listno 64



APOLLON KSTHAROSDOS BAcel (Vatikan Tipi)

Antalya Miizesi Env. No.3087 Lev.
Kaz» Env. No0.56/61 Neg.69.38/B1
1956 y>bnda Ana Siitunlu Caddenin (J) 69.38/C2

kazs» syrasynda Bat» PortiYinde Kilisenin
(G1) hizas)nda bulunmul Itur.
Snce gozenekli beyaz mermerden yap>lm»> [tr.

Yiik. 0.360 m, Cene-tepe.0.150 m, Gen.0.190 m, Der.0.250 m.

Sol kulak altrndan boyundan 0.150 m. yiiksekliYinde bir k»s>m kalmy[Itr. Buradan
balllayan k»nk yiizeyi diyagonal olarak boynun saY tarafta tiim durumda kalm>[) boynun
dibine kadar uzan>r. Burnun ucu ve alt duda¥Y»n ortasyndaki kk»>r>klar d»[1>nda ball ¢ok iyi
durumda korunagelmi(tir. Yalnyz sol yanda saglarn yiizeyinde 6nemsiz al nmalar vardr.
Defne yapraklanndan biiyiik bir celengin siislediYi ball>n Apollon'u tasvir ettiYi
kulkusuzdur.

Ball, boynun kalan kysmyna gore sola cevriktir. Saglar ortadan ayrk olup hafif dalgal> bir
“lekilde yanlardan yukar»ya taranm>[] olup tepede c¢elengin arkas>nda Aphrodite fiyongu
[Jeklinde toplanm»[Jtrr. DiYer boliimii yanlardan arkaya doYru taranarak ensede topuz
halinde toplanm» (t>r. Topuzun iki yanynda kabnca birer bukle omuzlara doYru uzanr.
Almyn iizerinde sa¢ ayrY>mn iki yanynda ve kulaklarn dniinde meg [Jeklinde birer kiigiik
bukle vard>r. Ba[hn arkas)nda ve tepesinde ill¢iliYin kaba safhas)nda byrak>lm>[]
olduYuna gore heykel yiiksekge bir ni[] icinde durmak iizere yap>lmyIt>r. Ball> defne
yapraklarndan yap>lmy[] heybetli bir ¢elenk siisler. Yapraklarn sivri uglar> yanlardan
ortaya doYru yonelik i[JlenmiJtir. Ortada iki taraftan gelen yaprak uglarnyn arasynda iist
iiste iki boJluk meydana gelir, a”JaY>dakinin i¢inde kar>lkl> iki yuvarlak defne meyvesi
vardr. Kabank, dalgal> saglann gergevelediYi yiiz, minyon yap>l, sevimli ve giizeldir.
$nce kalllann aras)ndan Grek tarzynda uzanan kiigiik urun geni’l s)rthdsr. Ust kapaklar
hafif inik, gozler, kendi alemine dalm>[] nazarlar> cazip goriiniimliidiir. Ust gdzkapaklar
d>[] uglarda alt kapaklar» keserek uzanr. AY>z kiiciik, dudak giizel [ekillendirilmil tir.

Ball, bize Vatikan Miizesi'nde, Sala della Muse'deki Apollon Kitharoidos heykelini (1)
hatyrlatr. Bu ball>n ¢elenginin orta yapraklann &n k»s»mlar, burnun allaY> béliimii, alt
duda¥Y>n sol ucu d>>nda dudaklar, ¢ene ve etrafnda yanaklar, arkada ball ile syrt
aras)ndaki saclarn bir boliimii onanlmyItr. Adem elmas ile saY yanakta baz> ufak
centikler de tamir edilmiltir. Yiiz fazla temizleme sonucu antik yiizeyini yitirmilJtir. $ki
bal» siisleyen defne yapraklarsndan heybetli ¢celenk, ortadan ayrk iki yana ve



arkaya doYru taranm>[ saclar ve arkada topuzun iki yanyndan uzanan bukleler, sa¢larn
abny liggen [lekilde gercevelemesi, genill s)rth kiiciik burun, ince kalllar, iist goz
kapaklarnmyn hafif inik [ekli ve d>[] uglarda alt géz kapaklarn> keserek devam etmesi,
geniL sabhly yanaklar ve kiigiik a¥>z iki bal>n benzerliklerini vurgular.

Balllarn pozisyonu da birbirlerine benzemekle beraber ayr» yone cevriktir. Ski ball
aras)nda goze carpan Onemli fark> isluplary olullturur. Vatikan heykelinin sanat¢ysy
tamamen Hadrian donemi klasisizmi iislubunda ¢al> [/m> [ t>r. Pergeli sanatg> ise dayand>Y)>
orijinalin {islubuna ba¥Y1> kalmy [ t>r. Bu farka ra¥Ymen iki yap>trn

ayn» orijinale dayand>klarnda kul 'ku yoktur.

Replik Listesi:

Ssmini Vatikan heykelinden almy[7 tipin ilk replik listesi O. Deubner (2) tarafindan
yap>lm» [ olup 5 yap>t kapsar. Katja Mariana Tiirr (3) Roma'da Museo Nuova Giardino'daki
bir sol bacak fragmamny> (Env. No.2227) ilave ederek replik say>s)n» 6 ya ¢ykarm» [t>r.
Perge bal hn> da 7. replik olarak bu listeye sokabiliriz.

ceimdiye kadar ball> ile korunagelmil] tek replik olarak Vatikan Miizesi heykeli
biliniyordu. Apollon bol kumalitan yarsm kollu uzun bir khiton iizerine omuzlara birer
bliylik yuvarlak brol[lla tutturularak arkaya atlmy[] pelerin goriinimlii bir manto
giymitir. Tanr> sol omuzuna genil | bir bandla as)> Kitharay» ¢alarak saYa doYru yiiriir
durumda gésterilmi(tir. Ball» yiiriiyiil| yoneltesinde saYa c¢evrilmil tir.

Heykel Tivoli civannda Cassius'un Villas)'nda (4) yedi Mousadan (Melpomene (5),
Polyhymnia (6), Erato (7), Terpsikhore (8), Kalliope (10) ve Thalia'dan (11) olulJan bir
heykel grubu ile birlikte bulunmu(Jtur. Grubun Kopenhag (12) ve Madrid (13) repliklerinde
Apollon'un bulunmay>[)> orijinal grupta tannmn yer abp almad>Y> tart» Imalara yol
acno [1trr. KLM. Tiirr (14) Monte Cavlo'da bulunan gruba ait Mousalardan ancak dordiinii
(Melpomene (15), Polyhymnia (16), Erato (17) ve Klio (18) nun Kopenhag GlyptotheYine
uladtrY>na deYinerek Apollon'un diYer eksikler aras)nda bulunduYunu kabul eder. 8
oturan Mousadan oluTlan Madrid Grubunda (Euterpe (19), Thalia (20), Kalliope (21),
Terpsikhore (22), Polyhymnia (23), Urania (24), Erato (25), Klio (26)) Apollon'un
bulunmay>[>ny tiyatro fasad>n» siisleyen oturan Mousa figiirleri arasynda ayakta duran
Apollon figiiriiniin ho[ gériinmemesine ba¥Ylanm> [tr.

EYer Apollon orijinal gruba ait ise sanate>mn onu [Jekil bakymyndan grup d>[J>nda
b>rakmasyn> anlamak zor. Cilinkii Mousagetes olarak Apollon grubun en 6nemli kil lisidir.
Grubu olulturan 7 Mousa'dan {igli ayakta dordii oturur durumda gosterilmilltir. Sanatg>
Apollon'u grup d>[)nda byrakmamak i¢in oturan Mousa'lar> ayakta gdsterebilirdi.

Son zamanlarda Melte Moltesen (27) Gyptothek ar(livinde yapt>Y> aralltrrmalar sonucu
Kopenhag grubuna ait Apollon heykelini



kel[lfetmilItir. Ancak bu figiirin Vatikan grubu Apollon'u ile ilil/kisi yoktur. Apollon
burada ¢>plak ve sakin durur vaziyette tasvir edilmil tir.

Bal>n pozisyonu, sa¢lann diizenlenmesi ve ¢elengin [Jekli de Nicosia Crplak Kitharoidos
tipine sokar. Grubun iki repliYinde Apollon Mousagetes'in bu kadar farkl> olu[lu ve grubun
Madrid repliYinde program d>[]> byrak>Imas» tanr»nyn ashnda gruba ait olduYu hakk>ndaki
eski kuJkuyu yeniden uyand>nr. Lippold (29) Mousalar'la Apollon arasyndaki {islup
fark>nmy>n orijinallerinin ayn> sanatg>ya mal etmeYe imkan vermediYini belirtir ve viicut
oranlarym>n Apollon'da daha ince uzun olduYuna ilJaret eder. Ozellikle viicudun yukar>ya
doYru giderek daralmasynda ve kumalln canland>nlmasynda Apollon'u Mousalara
nazaran daha gelillmil] bularak orijinalini biraz daha gec tarihler. Apollon heykelinin
yarabcysymn daha dnemli bir sanatg> olduYu kanysyndad>r. Seuben (30) sakin duran veya
oturan Mousalar arasynda yiiriiyen Apollon'un bulunmasy>n> yad>rgar onun ba¥Y»>ms>z bir
figiir olarak yarabld>Y»> kanmysyndad>r. O. Deubner (31) ilk kez Vatikan Apollonu'nun
hellenistik érneYe dayanslarak Hadrian devrinde Klasisizm iislubunda yarat>ld>Y> fikrini
ortaya atm»[Jtrr. Bu fikir Tiirr (32) tarafhndan benimsenmill, Zanker (33) ve E. Simon
taraPndan da desteklenmitir. Genellikle tipin dayand>Y> orijinalin hellenistik dénemde
yarabld>Y> kabul edilmektedir. Lippold (35) orijinali M.O.3. yiizy>bn ballarna tarihler.
Zanker hellenistik orijinalin Apollon'u Priene'de bulunmu’] olan ve M.O. 130 y>bna
tarihlenen Arkhelaos kabartmas) tizerindeki Apollon tasviri gibi sakin durur vaziyette tasvir
edildiYi kams>ndad>r. D. Pinkwart (36) Apollon'un biiyiik ad>mla maYaradan g¢kar
durumda gbdsterildiYini kabul eder. Kabartmada, Apollon destek iizerine dayal> ve
omuzuna as)l» olmayan kitharay» iki eli ile ¢almaktad>r; bu durumda yliriir vaziyette tasvir
edilmil] olmasy olanaks>zd>r. Thera'da bulunmu(l olan hellenistik déneme ait Apollon
Musagetes heykeli de (37) tanpy> sakin durur pozisyonda gosterir. Giysi k»vrym sistemi
Vatikan Kitharoidos'dan farklyd>r; sol tarafta dikey ve birbirine paralel kyvrymlar figiiriin
sol bacaY>mn tal>y>c» olduYuna iaret eder. SaY taraftaki k»vrymlar ise dizden biikiilerek
geri ¢ekilen serbest bacaY>n hareketini belirtir. Heykel durull motifi bakymyndan
Arkhelaos kabartmasyn>n Apollon tasviri ile benzerlik gosterir. M.O. 2. yiizy»la tarihlenen
ayn» tipe giren Atina (38) ve Berlin (39) terrakotta figiirleri de Apollon Kitharoidos'u durur
vaziyette gosterirler.

Bergama suna¥Y>mn ¢evresinde bulunmu( 7, bugiin DoYu Berlin'de Pergamon Museum'da
suna¥>n kar[ »synda sergilenen Apollon torsosu (40) baz> eksik krs»mlarna ra¥Ymen biiyiik
onem talr. Figiiriin viicut oranlar>, geni[] ad>mla sa¥a doYru ilerlemesi, geni’] ad>mla
saYa doYru ilerlemesi, geni[] kullakla gdYiis altbrndan s>k>lm» ] khitonun kyvr>m sistemi
hareketin [Tiddetinden geriye ugullan etek boliimii kyvrymlary ve bunlarn plinth {izerinde
boru kesiti meydana getirerek son bulmas» ile Vatikan Kitharoidos tipi ile biiyiik benzerlik
gosterir. Bergama heykeli bir akroter figiirii olduYu i¢in i[J¢iliYi fazla itinaly deYildir.
Omuzlardan arkaya at>)lm> | manto



Vatikan ve repliklerinde olduYu gibi uzun deYildir. Bu deYilJikliYe ve Bergama
heykelinin eksik k»symlarna ra¥Ymen iki yapytrn ayn» orijinale dayandrklarsnda kullku
yoktuur. Bergama heykeli tipin hellenistik donemde yiirlir durumda bir variantynyn
olduYunu kantlamakla &nemlidir. Tipe Augustus'un (41) ve Neronun (42) sikkeleri
iizerinde rastlanmas»> da g6z Onilinde tutulursa Vatikan Kitharoidosu'nun Hadrian
Klasisizmine mal edilmesinin hatal> olduYu ortaya ¢>kar. Genellikle yay>nlardaki resimler
Vatikan heykelini tam cepheden gosteritler. Ancak yap>tn esas cephesi olmad>Y» igin bu
resimlerden heykel hakkynda yanly[] fikir edinilmesine neden olmul [tur. Tirr figiiriin (43)
viicut [Jekillerini giysi albnda yass>bp kaybolduYunu, E. Simon (44) ise acayip yiiriiyii ]
motifini Hadrian devri Klasisizmine mal ederler. M. Bieber (45) tarafindan yay>nlanan
resimde heykelin viicudu saY yoniinden, bal > ii¢ geyrek profilden gériiniir. Boylece heykel
hem hacimlik kazanyr hem de yiiriiyiil] motifinin acayipliYi kaybolur.
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APOLLON HEYKELI(LEPTIS MAGNA TIPI)

Antalya Miizesi Env. No.21.7.81 Lev.

Kaz> Env. No. 80.231 Neg. 81.27/46
Heykelin baz) pargalar» 1981 y»D> 81.27/68
kaz>s)nda bulunduYundan de¥Yillik 81.27/64
No.larla envantere gegcmil ltir. 81.27/52
Kazy Env. No.81.39; 81.67; 81.6391 81.27/58

1981 y>bnda Giiney Hamam)» kazys» syras)nda

Klaudios Peison galerisinde (Mekan VII) ve

VIII No.lu mekan>n giri[Jinde heykele ait plinthin saY béliimii ile soll baca¥Ya, desteYe,
Kithara'ya, kollara ait parcalar), 1981 y>>nda ise VIII No.lu mekan>n grilJinde plinthin sol
boliimii ve Klaudios Peison galerisinde saY bacaYa ve Kithara'ya ait pargalar
bulunmuitur. Pargalapn buluntu yerlerine gore heykelin Klaudios Peison galerisinde
durduYu, baz> pargalarnyn tiim geni[11iYi ile galeriye ag>lan VIII No.lu mekanyn girilJ ve
icine doYru sy¢rad>Y> saptanmy [1tr.

Heykelimiz ince gozenekli beyaz mermerden yap>Im» [ Itr.

Yiik. 1.700 m, Plinth yiik. 0.110 m-0.50 m, Plinth gen. 0.860 m, Plinth der. 0.460 - 0.580
m.

Heykele ait irili ufakl> 40 parga ele gecmilltir. 1. gévde kysm», sol kolun yukarysyna ait bir
boliimii, boynun 6nemli pargasyny kapsar. 2. Bu kola eklenen ufak bir parg¢a. 3. Viicudun
saY yanrna eklenen bir parca. 4,5,6,7. birbirleri ve torso ile eklenen sa¥Y kola ve ele ait dort
parga. 8. Uzerinde sol ayaY>n burnu ve khlamys kalnt>s> bulunan plinth pargas>. 9.
Arkadan 8 No.lu parcaya birle[Jen biiyiik aYac govdesi desteYi. 10. 9 No.lu parcan>n



iizerine oturan desteYin yukar»> bdliimii, 11. Sol uyluYun biiyiik bir kysmy. 12. Dizle bilek
arasyna ait sol bacak parcas». 13. BileYin yiizeyinden kopmul bir parga. 14. Aya¥>n topuk
ile birlikte 6nemli kysm>. 15. DesteYin iizerine oturan Kithara'myn énemli kysmy. 16, 17.
Kithara'mn saY kolu. 18-20. Kithara'myn sol kolu. 21, 22. Kithara'myn akort anahtarn»
kapsayan yatay boliimii. 24, 25. Yuvarlak bro[Ja ait iki parga. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32.
Khlamys'

iin krvrymlanndan kopmul parcalar. 33, 34, 35, 36, 37, 38. Sol bacaYa ait pargalar. 39, 40.
Birbirleriyle birle[Jen plinth'in yaz>trna ait iki par¢a.(kLAYDIOS......... HKEN)

Heykelin bal)», belden alJaY> viicudu, sa¥ uyluYun énemli kysm», sa¥Y aya¥>, sol uyluYun
yukar>dan az bir boliimii, sol dirsek ve sol el eksiktir. Sayd>Y>m>z énemli eksik béliimlerine
raYmen, restoratdr heykeltral] Nejat Ozatay heykeli ger¢ek pozisyonuna oldukca uygun
bir [ekilde ayaYa kald>rabilmi( tir. Boylece seyirci eksik k»symlaryny hayalinde kolaylkla
tiimleyerek heykel hakk>nda bir fikir edinebilir.

Heykelin mevcut kysymlar> kimliYini ve tipini saptamaya yeterlidir. Burada Apollon ¢>plak
Kitharados olarak tasvir edilmi[Jtir. Viicut a¥Y>rl>Y>n> sol bacak talymakta olup ayak tiim
tabany ile yere basmaktadsr. Serbest bacak dizden biikiik olarak geri ¢ekilmill olup yalnyz
ucu ile yere basm»[] olabilir. Sol baca¥Y>n yan>ndaki aYag kiitii Yii destek tiimiiyle khlamys
ile ortiiliidiir. DesteYin yukarsynda yuvarlak brol[Jla tutturulmul] khlamys 6nde zengin
k>vom ve dokiimleriyle aYag kiitii Yiinii belirsiz krlar. Ancak yanda ve arkada gergin bir
[Jekilde dolanm»[] khlamys'iin altyndan kiitiiYiin budaklar> bellidir. Bu tiir giysi ilavesi ile
dekoratif [Jekil alm»[] heykel desteklerine Hadrian devrinden bu yana s)k rastlansr (1).

Apollon geni(l kay>[ ile sa¥ omuzuna as)l> kithara's)n» desteYin {izerine dayamy[ olup
sol eli ile arkadan tutmaktad>r. Myzraby "Plektron" tuttuYu saY eli allaY» sarkt»Y>na gore
son tonlarny tamamlam> ] olmal>. Boynun kalan boliimiinden ba>n sert bir [Jekilde saYa
cevrilmiT olduYu anlal>byor. Omuzlar iizerine inen buklelerin hareketi de ball>n
hareketine uyumlu gdsterilmi[Jtir. Saglar arkada da uzun olup da¥Y>mk bir Clekilde s)rta
kadar iner.

Apollon ¢plak Kitharodos'un kdrpe viicut yap»s» ok geng gosterildiYini agyklar. Sol
omuzuna geni(] kay>[1a as)]> kitharas», elinde plektronu ile alla¥Y> sarkan sa¥Y kolu ve sol
eli ile kithara' y> tutuJu ve sol baca¥Y>myn yiiriime pozunda ileride olu[Tu bize Leptis Magna
hamam»ynda bulunan Trabulus Miizesi'ndeki Apollon heykelini (2) anymsatyr. G6ze ¢arpan
bir fark Perge repliYinde aYag kiitiiYii [eklindeki zengin ve dekoratif kyvrymlar meydana
getiren ve bir khlamys ile ortiilii olul'udur. Bunun d»[»)nda aralarndaki biiyiik benzerlik
iki yap>bn ayn orijinale dayand>Y>nda kuku byrakmaz.



Slk kez K. Hadaczek (3) Vatikan Miizesi'nde ¢»plak Apollon Kitharodos heykeli (4) ile
Louvre Miizesi'nde bulunan Marsyas Lahti (5) tizerindeki Apollon tasviri arasynda ili[Jki
kurmultur. Lahit tizerinde Apollon ile Marsyas'»n miizik yar»[Jmas> ve Marsyas’n derisi
yiiziilerek cezaland>r»lmasy sahneleri gosterilmilltir. Yar»[Jma sahnesinde hakem olarak
ortada bir kaya iizerinde Mousa sol elinde ditykhon olduYu halde oturmaktadsr. SaY
tarabnda Marsyas yar [ > kazanmak i¢in tiim c¢abasyyla cifte fliitlinii cal>yor. Mousa'myn
ball» solunda bulunan Apollon'a ¢evrilmilJtir. Mousa'n>n bu hareketi ve elinde ¢elenkle
ko[Jarak Apollon'a yaklallan Nike, yar>[]> Apollon'un kazand>Y>n> agrklar. Bu sahne ile
ilgili zamanymaza kadar gelen heykeller arasynda figiirleri tel 1his edip grubu kurmak icin
Hadaczek (6) ve Bertoli (7) biiyiik ¢aba sarf etmilllerdir. Ayn> grupla ilgili korunagelmil’
heykeller ile Paris Lahti kabartmas) arasynda baz) farklar vard>r. Daha 6nce Mousa
heykelini (Kat. No. ) ayn» lahitle kar(hlaltrd>Y>myzda aynbklar yer darh¥> ile
appklam>[Jtpk. Apollon heykeli lahit iizerindeki tasviri kar[hlaltbracak olursak
deYilJikliklerin ayn) nedene dayand>Y»>n» goriiriiz. Heykellerde sa¥ kol alJaY> sarkar tanr>
bu elinde plektron tutar. Kabartmada ise bu kol dirsekten biikiilerek kithara'ya
uzanmaktad>r. Apollon'un bal]> da daha sert

bir [Jekilde saYa cevrilmilltir. Bunu da kompozisyonun serbest

plastikten kabartmaya adaptasyonu ile agyklayabiliriz.

Son zamanlara kadar heykel tipinin yaln»z Vatikan ve Leptis Magna replikleri biliniyordu.
Vatikan repliYi fazla onarm gormiil| ve sanat kalitesi diil Jiiktiir. G. Traversari listeye 3.
replik olarak Paris'te 6zel bir kolleksiyonda bulunan, ancak iyi fotoYraflar» mevcut
olmayan bir heykeli (7) ve 4. replik olarak ta Traversari (8) Leptis Magna tiyatrosunda
bulunmu( olan kiigiik bir torsoyu eklemektedir. Perge heykelini replik listesine 5. olarak
sokabiliriz. Eksik ks)mlanna ra¥Ymen yap>trn iistiin sanat kalitesini sezmemek
imkans»>zdr.

Orijinalin tarihlendirilmesinde 6tedenberi Apollon Kitharodos'un ¢»plak gosterilmil’
olmas» iizerinde durulmulJtur. Furtwéngler (9) ¢»plak kitharodos tipinin giyimliden ¢ok
daha sonra M.O. 3. yiizy>ldan bu yana ortaya ¢>kt»Y>n> belirtir. Lippold (10) yiiriiyen ¢>plak
Apollon Kitharodos tipinin Klasik veya erken Hellenistik devirlerinde yap>lm>[ olmas)n»
olanaks>z bulur. §skender sanat» tiplerine dayanan Klassisizm bulu(Ju olarak kabul eder. O.
Deubner (11) ¢>plak Kitharodos tipini ¢>plak atlet ve Kithar ¢alan tiplerin kar>[1»m» olarak
apklar. H. Sichtermann (12) yap>tbn Roma ¢aYr>nda Hellenistik &rneklere dayanarak
yaprld>Y> kams)ndad>r. Zanker (13) Leptis Magna hamanmynda bulunmuul] olan
Antoninuslar devrine tarihlenen Apollon heykelinin sanatg»s»nyn Belveder Apollon'undan
(14) esinlenerek bu tipi yaratt>Y» kanysyndad>r. Sanatgysynyn Orijinal tipin durul] motifine
sadbk kald>Y>n» ancak saY sol yanlarn> ve atribiilerini deYitirdiYini bildirir. Perge
repliYinin Hadrian devrine tarihlenmesi Zanker tarafyndan ileri siiriilen bu fikrin doYru
olmad>Y>n> kanstlar. Mandelscheid (15) yap>t> Hellenistik dénemin bir 6rneYine dayanan
Roma iiriinii olarak goriir. Ayn> gruba dahil olduYunu kabul etmediYi icin Marsyas'



Antoninler Apollon'u ise Hadrian devrine tarihler. Belveder Apollonu'nun Bergama
kabartmalarnda biitiin ihtiJam> ile goriinmesi (16) suna¥Y>n yap>ld>Y> dénemde ne denli
revagta olduYunu gosterir. Traversari (17) de Leptis Magna Apollonu'nu M.O. III-II.
yiizy)llara tarihler. Tipi inceleyenlerin genellikle yapstta Hellenistik niteliYi
vurgulamalaryna kat>lmaktay>m. Leptis Magna Apollon tipini suna¥Y>n yap>ld>Y> tarihlerde
Hellenistik Klassisizmine mal edebiliriz.

DSPNOTLAR:

* J.8$nan, TAD 26, 2, 7 No.1 Res.48.
1. F. Muthmann, Statuenstiitzen, 47 vdd. Lev.VII.

2. R. Bartoccino, Le Terme di Lepcis (1929) 111, Res.107-111;

A. Bartoli, Bd'A 38, 1953,4 Res.18; H. Sichtermann, Th. Kraus  da N0.267; Zanker,
114 No.16 Lev.83,2; E. Kiinzl, Akorr 6,

1976, 36 Lev.18, 3; H. Manderscheid, Die Skulpturen ausstattung, Kat. No.311,
Lev.39.

3. K. Hadaczek, RM 17, 1902, 78.

4. Visconti, Musee Pie-Cle'mentin VII, 1; Overbeck Apollon, 195;
Reinach RS |, 242, 915; C. Hadaczek, RM 17 1902 178; Lippold,
Vat. Kat. 11, 2, 76 Lev.39; H. Sichtermann, a.y.; Zanker,

a.y.; G. Traversari, Le Sculture del teatro di Leptis Magna,



55.

5. C. Robert, Die antiken Sarkophagreliefs 11,2 N0.198, Lev.64;
G. Koch-H. Sichtermann, Romische sarkophage 158 Res.179.

6. K. Hadaczek, OJh 10 1907, 318 vdd.; K. Hadaczek, RM 17, 1902,
173 vdd.

7. A. Bartoli, Boll. d'Arte 38 1953, 1 vdd.

8. G. Caputo- G. Traversari, Le Sculture del Teatro di Leptis
Magna 54 vd. N0.33 Lev.32.

9. Roscher, ML, I, 1, 466-467.
10. Lippold, Vat.Kat. 11,2 76.
11. O. Deubner, Hellenistische Apollongestalten (1934) 30.
12. H. Sichtermann, bk. dipnot 5.
13. Zanker, 114.
14. Amelung, Vat. Kat. Il, 256 N0.92 Lev.12; G. Rodenwaldt,
(Abh. Berlin 194) 13 ve 18. Helbig 4 1 No.226; R. Tdolle, JdI, 81, 1966,
142 vdd.
15. H. Manderscheid, a.y.
16. H. Kéhler, Der Grosse Fries von Pergamon Lev.5.

17. G. Traversari, a.g.e., 54.
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ARTEMIS VEYA AMAZON TORSOSU

Antalya Miizesi Env. No. 10.31.74



Kazi Env. No. 74/11

Negatif No. 75.24/A11 76.48/A2 76.51/B10

Ja Sutunlu Cadde Nymphaeum 6niinde bulunmustur.
Yiik. 32 cm

Gen. 18 cm

Der. 10cm

Heykel ince gozenekli mermerden yapilmistir. Govdesi diz Gistiine yakin bir yerinden krilmis olan
heykelin, eteklerinin altindan sadece sag bacaginin ¢ok kii¢iik bir parcas1 goriinmektedir.Bas,
kollar, bacaklar ve ayaklar eksiktir. Tiim bu eksikler, hem heykelin

tam durus pozisyonunu, hem de atribiilerinin olmayisindan tam olarak identifikasyonunu
yapmay1 zorlastirmaktadir. Ne var ki avci giysisi ve okdanliga ait olan vucudunu sag-sol
ekseninde kesen kayis bizi tanriga artemis ya da amazon ihtimallerine gotiirmektedir.

Birikinti tabakasiyla kapli heykelin ylizeyinde de derin kopuklar vardir. Figiir sol tarafa belirgin
bir hamle yapmaktadir.Bacaklarinin kalan kismindan sol bacagin ilerde ve yana dogru acgik sag
bacagin geride oldugu anlasilmaktadir. Aslinda uzun olan khiton, uzun bir kolpos yapacak
sekilde yukar1 ¢ekilip kisaltilmistir. Sol omuza atili manto, sirt1 sag omuzu agikta birakacak
sekilde ortiip, sag taraftan beldeki kemerin altindan gecer ve yandan sarkar. Heykelin arkasi
0zensiz iglenmistir.

artem2.doc
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ARTEM;S HEYKELS (Berlin-Beyrut Tipi)

Antalya Miizesi Env. No.17.23.72

Ball Env. No.18.23.72

Kazy Env. No.72/25

1972 y>bnda Agora'm»n (E) kazys> s)rasynda

kuzey bat> kap>synda bulunmutur (1).

snce gozenekli beyaz mermerden yap>lm» [ 1tr.

Yiik. 1.740 m, Plinth yiik. 0.110 m, Gen. 0.610 m,

Der. 0.540 m, Ball yiik. (boyunla birlikte) 0.340 m, Der. 0.250 m.

Ball boyun dibinden kopmu/tur. Kaz) s)rasynda heykel ile birlikte
bulunan bal, ok yiizeyler albnmy[] olduYundan knk knYa oturmad>Yr>ndan
birle tirilemedi. Mermer cinsi, boyutlar) torsoya uygundur. Sol kol tamamen saY kolun



ise yaln»z balllangy¢ta kiiciik bir bdliimii kalmy[Itr. Plinthin saY taraPnda bir krsm>
lonlmy [, énde bir par¢a ok konYa eklenmill, yanda eksik kysym ise ¢imento ile
onanlmy [br. Srtta ylizeyden derince bir parga kopmultur. Ayak burunlar» zedelenmil’
giysinin kyvrymlarnda gentik ve ezikler vards>r. Sol baca¥Y»n iizerinden allaY> inen giysi
kovoms knlmy [br. $ki ayaYon da ball ve ikinci parmaklar konkor.

Hem bir 6nce incelediYimiz heykelle ayn> tipe girdiYinden hem de sa¥Y omuza atl>
okdanbk kay> [yndan figiiriin Artemis'i tasvir ettiYi ag>kt>r. Tanr¢a ince ve bol kumalJtan
belden kuJakla s>k>lm»[] uzun apoptygmal> (0.940 m) peplos giymektedir. SaY yandan
apk peplosun kenarlar [lelale kyvrymlar ile yandan al1aY> iner. Plinth iizerine kadar inen
peplos yalnyz ayaklarn 6n kysmyny d>[arda byrakor. Viicut a¥>rh¥ony sa¥Y bacak tal r.
Sol serbest bacak yana ag¢ylarak ve dizden biikiik olarak geri ¢ekilmilltir. Tall>y>c» tarafta
kalga kavisi d>[Jar» doYru ¢kar. SaY¥ omuzun geriye cekilmesi solun &ne ¢rkmasy ile
govdenin torsiyon hareketi belirgin bir [Iekilde gbze ¢arpar.

Heykelin durul] motifi, peplosun bi¢imi ve ana hatlar> ile kyvr>m sistemi bir Once
incelediYimiz Artemis ile (Kat. No. ) ayn> tipe girdiYinde en ufak kullkuya yer
b>rakmayan benzerlik gosterir. $ki eseri kar! rlal Itrrarak ve destek kalyntylaryny géz dnilinde
tutarak heykelin kaybolmu( kollarnyn pozisyonu hakk>nda fikir edinmek miimkiindiir. Sol
kolun kalan k»sm» hafif geriye cekilerek allaY> uzanan durumu ile bir énce incelediYimiz
heykele benzer. Bel hizasyndaki kalnt> oradaki gibi bilekle viicudu ba¥Ylyan desteYe ait
olmal>. Boylece sol kolun dirsekkten biikiilerek éne uzand>Y>n» sdyleyebiliriz. Bu elinde
yay tuttuYu omuzda ayn» yerde mevcut destek kabntrsyndan anla[hDr. Figiiriin saY
taraPbnda kalga hizasyndaki desteYe gore saY kol allaY> doYru uzanmy[] olmaly; onun
iizerinde belin az alJaY>syndaki destek ise tanrcanyn saY elinde tuttuYu atribiiye, belki de
bir 6nceki Artemis'teki gibi oka aittir.

Heykelin ba)> olduk¢a iyi korunagelmi[Jtir. Burnun s)rtbnda  yukardan allaY>
yiizeyinden bir boliim kesilmill gibi konlmytr. Cenenin 6nemli bir kysmy kookbr.
Boynun iyi korunagelmill sol tarafy d>hnda yilizey birikinti tabakas» ile kaphdr.
Korunagelmil boyuna gore ball, sola ¢evrilmi[tir. Ortadan aynk saclar dalgal> [Jekilde
abn> liggen ¢ergeveler. Kulaklarn 6niinden ve arkasyndan birer kiiciik bukle uzan>r. Arkada
saclar, yiizeyinden kopmul] ense desteYinin albnda kabr. Tepede ve arkada band>n
lizerinde saglar yiizeysel i[Jlenmil tir. Kal[llar ince hilal [Jeklinde, tist goz kapaklary hafif
inik gosterilmiJtir. Matkapla belirtilmi[] gdzbebekleri nazarlarn yukar yonelik olduYunu
belirtir. AY>z kiiciik, giizel Tekillendirilmi[l dudaklar biraz aralktr.

Ball, sola ¢evrilmil]l pozisyonu ile tip bakymyndan bir Onceki Artemis ile benzerlik
gostermekle beraber aralaryndaki tislup fark» derhal géze carpar. Ayn» fark durul| motifinde
giysi kyvnmlanmn illlenillinde de kendisini gosterir. Birincisinde duuru] motifi dik,
giysi kovomlar serttir. Eserin Geg Klasik iislubuna raYmen KlasiYe doniil] niteliYi



belirgindir. skincisinde ise durul | motifi ana eksenin bariz "S" [lekli ve viicudun torsiyon
hareketi ile gevllemil] giysinin zengin kyvr>m sistemi de yumu/Jamy[] ve serbestlemil ltir.
Uslup analizimizi 6zetliyecek olursak birinci eser klasik ikincisi ise hellenistik nitelik
gosterir. §kinci yap»t iislup ag>syndan Rodos variant> ile (2) yakonbk gosterir. Ozellikle
peplosun saYda agk yammn [lelale kyvpmlar bu yakonhY> vurgular. Ancak Rodos
heykelciYinde bu krvrymlary daha hareketli kullak daha yukarda ve serbest bacak giysi
altndan daha plastik bir [Iekilde belirtilmil[] olmakla daha barok goriintimliidiir.

ski Perge Artimisi aras)ndaki farklar ayrca yapan sanatkarlar ¢aYlarnmn iislubundan da
kaynaklanmaktad>r. Birincisi Hadrian devrinde yap>lm>[] olup Hadrian ddnemi
Klasisizmini yans»trr. Skincisini yapan sanat¢y ise devrinin (Antoninuslar) Antoninus
iislubu etkisinde ¢aly Jmy[It>r.

REPLSK LSSTESS

EYilmez'in replik ve variantlardan olulJan listesi (3) 17 eser kapsamaktadsr. Bu listeye
allaY»>daki yapstlar) da ilave etmek gerekir:

1. Perge Ge¢ Dénem Kap>s>'myn bat> boliimiinde bulunan Artemis  HeykelciYi Torsosu
(Kat. No. ).
2. Pire'de bulunan Biiylik Artemis (4).
3. Pire'de bulunan Kiiclik Artemis (5).
Nedense bu iki heykel LIMC 11, 1, 637'e diYer tipler ba 1 bY>
altyrnda ayryca ele abnmy [ t>r.
4. Rodos Variant) (6).
5. Selanik RepliYi (7), Arch Delt 24 1969 Chr on 291, G I
Despinis AAA 1969, 176 LIMC II, 1636 No.131.

EYilmez ¢ok iyi durumda korunagelmill Perge heykelinde hakl> olarak orijinal tipi
tan>makta ve restitiisyon resmini vermektedir (8). Ancak talra karakterli bir kabartmaya
ve bazy repliklerin korunmu] boyun k>symlaryna dayanarak orijinal tipte figiirin ball>n>n
saYa deYil sola ¢evrilmill olduYunu kabul eder. Perge'de bulunan iki repliYin ballar
sola, serbest bacak tarafyna ¢evrilmi[Jtir. Pire'de bulunan Kiigiik Artemis'in ba[J» figiir saY
sol deYillimiyle i[1lenmi] olduYundan her ne kadar sola ¢evrilmi] goriiniiyorsa da
asbnda serbest bacak tarafina cevrilmill olmakla tip bakymyndan Perge heykellerine
uymaktad>r. Kollar, balJ ve atribiileri ile korunagelmil] Perge Artemisi'nin olduYu gibi
orijinal tipi temsil ettiYini kabul edebiliriz.



Tipin yarad>D>[] tarihi hakk>nda cellitli fikirler ortaya striilmii/tiir. Furtwingler (9)
orijinali M.O. 4. yiizy>bn ball>na tarihler. Lippold (10) Vatikan repliYini Eirene heykeli
ile iislup benzerliYine dayanarak orijinalde Kephisodotos'un eserini goriir. Bieber (11),
Fuchs (12) Lippold'iin fikrini benimserler. Horn M.O. 4. yiizy>bn iglerine, Traversari (13)
ise M.O. 4. yiizy>bn ortasyna tarihler. Vierneisel-Schldrb (14) Megara'daki Kiilt Triasynda
yer alan Artemis heykelinin Berlin-Beyrut tipinde olduYunu kabul eder ve orijinalde daha
tamamen babas) Kephisodotos'un etkisinde c¢aly[Jan gen¢ Praksiteles'in ilk eserini goriir.
Ayn» zamanda Lippold'in bu heykelde Dresden Artemisi'nin onclisii fikrine de katyDbr.
EYilmez (15) orijinalin muhakkak Kephisodotos'un elinden ¢kmy[] olmas>mn
gerekmediYini sanatkarn gevresinden bir heykeltrall>n yapm» [ olabileceYini savunur.

DSPNOTLAR.



1. A.M. Mansel, AA 75, 79.

2. Laurenzi, (Studi Calderini-Paribeni I11) de 188 vd. Res.5;
Gloria S. Merker, 27 No.18, Res. 16-18.

3. EYilmez, a.g.e., 333-334.

4. G. Dontas, AntK 25, 1983, 15-33 Lev. 3-6.

5. Ergon, 1959, 167 Res.184; Picard, Manuel 11 2, 1093 Res.429; G. Daux, BCH 84,
1960, 652 vd. Res.7-7 bis; Arch.

Delt. 26, 1971, 6 Lev. 2, 3; S. Karouzou, Mus.Nat. 1977 114;

G. Naumann, Probleme des griechischen Weihreliefs (1973) 63  No.52, LIMC Il, 1,
638 N0.162 Res.ll, 2, 457 N0.162; M.  Paraskevaidis, Eine Wiederentdeckter Kunstraub
der Antike?

Pirdusfunde 1959 (1966), 37 vd. Lev. 14-16.

6. G. Merker, The Hellenistic Sculpture of Rhodes 27 No.18
Lev. 16-18.

7. Arch Delt 24, 1969 Chron 291; G.I. Despinis AAA 1969, 176,
LIMC I, 1, 636 No.131.

8. EYilmez, a.g.e., 52 vd. Res.18.

9. Furtwéngler, Originalstatuen 314 dipnot 1.
10. Lippold, BrBr 795; Handb 224.

11. Bieber, Copies 89.

12. Fuchs, Helbig 4 | 446 No.567.

13. Weibliche Gewandstatuen 8.

14. Vierneisel-Schlorb, 297, 300 dipnot 23a.
15. EYilmez, a.g.e., 66.
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ARTEMSS HEYKELS (Berlin-Beyrut Tipi)

Antalya Miizesi Env. N0.3308 Lev.
Kaz» Env. No.68/45 Neg.
1968 yb> ge¢ donem kapys»nyn (C1) kazysy

s>ras)nda avlunun kuzey batysynda bulunmulitur (1).
Snce gozenekli beyaz mermerden yap>lm»> [tr.

Yiik. 1.680 m, Plinth yiik. 0.125 m, Gen. 0.660 m,
Der. 0.370 m, Ball yiik. 0.225 m.

Heykel, 8 parca halinde (1. ball, 2. viicudun kalgaya kadar yukar» boliimii, 3. viicudun
kalgadan alJaY> boliimii plinth ile birlikte, 4. saY kolun paz> ile bilek arasyna ait parca, 5.
saY el bilekle birlikte, 6. saY kolu viicuda baYlayan destek, 7. saY kolun allaY> boliimii
dirsekle birlikte, 8. sol el) halinde ele ge¢miltir. Kyrk k»r»Ya uyan pargalar birletirilerek
heykel ayaYa kald>r>labilmil tir.

Heykel hemen hemen tim duurumdad>r. Ball, burnun ucu d»[J>nda tam
durumda korunagelmiltir. SaY elin i Jaret parma¥> ve elinde tuttuYu
okun biiyiik bir kysmy, sol elin il]aret, bal | ve ser¢e parmaklar

kysmen eksiktir. Giysi kyvnmlanmn, 6zellikle 6nde apoptygmanyn
dikey uzanan orta kyvr>m lizerinde 6nemsiz ezik ve kyrklar

goriiliir. Heykelin arkas) kaba taslak i[/lenmi(tir.

Tann¢a saY omuzunda as)l> okdanlyY», sol elinde yay» ile tasvir

edilmiOtir. SaY yandan agk ve uzun apoptygmaly (Uz. 0.540 m) kal>n kumalJtan peplos,
gdYiislerin altndan bir kuJakla sykylmyJtr. KuJaYon iizerinden iki yanda az dokiimlii
"kolpos" meydana gelmitir. OkdanlyY>n kay>[ 1> sa¥Y omuzdan belin sol tarafna uzanarak
gdYiisler aras)ndan viicudu diyagonal keser. Viicut a¥>rlY>n> saY bacak ta[l>makta, sol
serbest bacak dizden biikiik olarak yana agylmy[] ve hafif geri ¢ekilmilJtir. Sa¥Y kol
dirsekten hafif biikiik olarak allaY> uzansr. Tanr>¢anyn elinde tuttuYu okun avucun i¢indeki
béliimii ve kol ile viicudu baYlyan destek iizerinde kabartma olarak devam eden k»sm»
kalm>It>r. Sol kol dnce yandan aJaY» sonra dirsekten sert bir [ekilde biikiilerek dne
doYru uzan>r. Tanr¢amn elinde tuttuYu yay>n yalnyz avucun igindeki béliimii kalmy (.
Omuzun ve apoptygmann eteYindeki desteklere gdre yay>n tiimiinii géziimiiziin oniinde
canlandrabiliriz. Tanry¢canyn ball hafif sola ¢evriktir. Ortadan aynk saglar iri ve kabarnk
dalgalar halinde kulaklar> kysmen agykta brrakarak alny liggen [Iekilde gergeveler. Ens
desteYi dolay>s»yle saglarn arkada ne [Jekilde diizenlendiYi belli deYil. Ancak desteYin



d>ynda kalan kysmyndan yukanya doYru rulo veya topuz halinde toplanmy] olmal.
Kalllar ince diizenli kavisler olul[tururlar. Hafif inik {ist g6z kapaklar» yiize mahzun anlam
verir. Bu anlam arabk dudaklar ve a¥Y>z uglannyn biraz sark>k olmasyyla desteklenir.

Uzun peplosun etekleri plinthin {izerine kadar inmekte ancak tokyo tiirlinden sandally
ayaklapn burunlanny d»[larrda byrakmaktad>r. Peplos kabn kumal /tan olmakla beraber
k>vrym sistemi tanr¢anyn viicut yapysyny, go Yiislerin plastik [ekillerini ve serbest baca¥Yrn
hareketini d>[lar» yans>tmaktadyr.

Heykelimiz, durul] motifi ve giysi kyvpm sistemiyle ¢ok say>da replik ve variantlarrndan
tan>lan Artemis Berlin-Beyrut tipine (2) girmektedir. Tipe ismi verilmill olan Berlin
repliYi orijinalin gercek temsilcisi olmaktan uzaktr. Esas tipe baz> deYilliklikler yapylarak
ve baz> ilavelerde bulunularak tanrcamn kimliYi deYilltirilmilltir. Sa¥Y yan)ndaki
Harpokrates, saY koluna dolanm>[) y>lan ve sol elinde tuttuYu bereket boynuzu ile heykel
$sis'h betimlemektedir. Artemis'in atribiileri ok ve yay kaybolmul[ltur. Onde goriilen
okdanbk kay>[ > arkada devam etmediYi gibi okdanbk da yok olmultur. Boylece éndeki
okdanbk kay»>[)> anlams»z kalmakla beraber yap>trn gercek kimliYini a¢>Ya vurduYundan
onemlidir. Bu tadilat s)rasynda bal] ve kollann pozisyonunda da bir takym de¥YilJiklikler
yap)lm>[] olmas> doYald>r. Bu nedenle tip iizerinde yap>lacak aral/trrmalann tadilata
uYram>[] drnekten hareket etmek hatal> olur. Lippold (3) iislup aral Jtrrmalar> i¢in Vatikan
orneYini (4) tercih eder. Ancak kendine ait olmayan bal] ve omuzlar» ile birlikte onarImy [
kollar ile bu yap>tn da tip aralltrmalarna yararl> olamayaca¥> agktr. Bununla beraber
Vatikan heykeli son zamanlara kadar tipin temsilcisi durumunu korumutur. Herhangi bir
esasa dayanmayan kollarn onarm> hafyzalara o kadar yerle[ Imilltir ki Perge heykelinin
kollanmn pozisyonu yad>rganm>tr (5). Oysa saY kol, tiim veya yukar ksm>
korunagelmill replik ve variantlarda, onanlm>[] Vatikan repliYinde olduYu gibi
okdanbktan ok ¢ekmek iizere yukar» kald>nlmy[J deYildir. ceimdiye kadar saY kolun
yukanya kalkyk olduYunu gosteren tek drnek Venedig Variant» (6), M.O.  senelerine
tarihlenen hellenistik bir orijinaldir. BilindiYi gibi hellenistik donem heykeltrallar» kopye
ettikleri eserlere tam olarak baY1> kalmaz, kendilerinden de baz» katkylarda bulunurlards.
Venedig heykelinde sanatkar peplosun altyna bir khiton ilave etmilJtir. SaY kolun kalan
k>smyndan tam olarak yukarya kalkmay>p yana doYru ag)ld>Y> anlalyImaktad>r. Kol bu
hareketi ile okdanbktan ok ¢ekemez. Ayn» tipe giren, Pire'de bulunmul’ bronzdan heykel
(7) bally ve kollary ile korunmu/ ] olmakla beraber identifikasyonu ¢elil kilidir. Heykelle
birlikte bulunan bronz maskenin yap»tla ilil kisi tahmin edilerek 6nce Mousa Melpomene
veya Thalia ismi verilmiOtir (8). J.K. Papadimitriou'nun maskenin heykele ait olmad>Y>n»
kanytlamas»> lizerine bu hipotez artadan kalkmy[it>r. H. v. Heintze (9) heykelin [Jair
Sappho'yu, S. Karouzou (10) [air Telesilla'y> tasvir ettiYi kanysyndadsrlar. Heykelin ball>
yiiz hatlar, fizyonomisi ve yiiz anlam> ile ideal tipten ¢ok portre niteliYi tal>maktadr.
Son zamanlarda yap»t iizerinde genil| capta incelemelerde bulunmull olan Dontas (11)
heykelin Artemis'i tasvir ettiYi sonucuna varm [Itrr. Heykelin atribiileri korunmamy [ tr.



Dontas ellerin pozisyonlarna dayanarak tanr¢anyn sol elinde yay ile bir, iki ok tuttuYunu,
saY elinde ise bir patera tuttuYunu kabul etmektedir. Ayrrca okdanbk kay> (> iizerinde
okdanl>Y>n izlerinin kendisi ve H. Jucker (12) tarafndan

saptand>Y>na illaret ederek tanrc¢amyn bu atribiisiiniin de bulunduYunu belirtmektedir.
Tipe giren tadilata uYram»[] Berlin- Beyrut ve Turin (13) gibi baz> drneklerde okdanbk
kay>[]> bulunmakla beraber okdanhk yoktur. Bazen de Museo delle Therme variantynda
(14) olduYu gibi her ikisi de bulunmayabilir. Bu gibi deYilJiklikler tipin ballka mitolojik
figiirlere veya portre tasvirlerine uygulanmas) ile ilgilidir. Pire heykelini (15) Perge
Artemisi ile kar>[/lal /tbracak olursak aralaryndaki tislup fark> derhal goze carpar. Perge
heykelinde serbest bacak yana ag)lmy[] pek az geri cekilmill ve ayaY>n &n kysmy yere
bast»Y>ndan viicut a¥Y>rh Y>mn bir kysmyny talymaktadsr. Bu bakymdan saY tarafta kalca
kavisi fazla tallkon deYildir. Oysa Pire'de tamamen aksidir. Sol ayak ¢ok daha fazla geri
ve ancak burnu ile yere temas ettiYinden viicut a¥>rlyY> tamamen sa¥Y bacaYa binmil ve
kalca kavisi daha belirgin d»[Jar> tal lar. Peplosun [lekli ve kyvrym sistemi iki yapytrn ayn»
orijinale dayand>klann» vurgulayacak kadar benzerlik gosterir. Bununla beraber kyvrym
iislubu Perge heykeline klasik, Pire heykeline hellenistik goriiniim saYlar. Pire heykeli
kukusuz tipin hellenistik doneme ait bir varianbn> olulJturur. KulJaY>n hemen
gdYiislerin altrna yiikselmil] olmas> serbest baca¥Y»n plastik [Jekillerinin giysi alt>ndan
belirgin bir [Jekilde d>[Jar> yansymas> da eserin bu niteliYini kuvvetlendirir. $ki yaprtta
kollarn pozisyonu saY sol deYillimi ile benzer. §ki yap>tn bal] tipleri ve pozisyonlar> da
farkl>d>r. Pire heykelinin bal» viicuda oranla kii¢iik Perge heykelinde ise aksidir.

Unlii Pire buluntular> arasynda bronzdan bir Artemis heykeli (16) daha vardsr. Skisini
birbirinden ay>rmak igin Arkeoloji edebiyatinda yiiksekliYi 1.95 m. olan bir once
incelediYimize Biiyiik Artemis; 1.55 m. yiiksekliYindeki ikincisine ise Kiigiik Artemis ismi
verilmiltir.

Kiiciik Artemis duruJ motifinin saY-sol deYilJimine raYmen Biiyiik Artemis'e nazaran
Perge heykeli ile daha biiyiik benzerlik gosterir. $ki yap>tyrn durul] motifi ve ponderasyonu
ayn>dr. Ball iki heykelde de serbest bacak tarafbna ¢evrilmilltir. Skisinde de tall>y>c»
bacak tarafindaki kol dirsekten hafif biikiik olarak allaY> sarkar. Serbest bacak tarafyndaki
kollarn pozisyonu farkl>dsr. Kiiciik Artemis'in sa¥Y kolu yana doYru ag>lmy[trr. Yukar»
bakan avucunda herhalde bir phiale tutuyordu. $ki heykelin peplosu bigim, kyvrym sistemi
ve Uslup bakymyndan biiyiik benzerlik gosterir.

Sayd>Y>m»z bu biiyiik benzerliklere karn iki yap>trn balllar> birbirinden farkl>dr.
Kiiclik Artemis'in saclar> yanlardan, onden ve arkadan yukaryya taranmy[] ve tepede bir
bandla ba¥Yland>ktan sonra serbest uglar» gev[ek bir topuz, bir hotoz (Krobylos) meydana
getirir. Yiiz de ince ve zariftir. Ancak goéz dolgulary diil/mii[| olmas>ndan yiiziin anlam»
donuktur. Bal |, konstriiksiyonu, yiizlin fizyonomisi ve sag bigimi ile bir ¢ok repliklerinden
tan>lan Apollon Anzio tipinin (17) bal»n» anymsatrr. Kiiciik Artemis heykeli toprak altrnda



kimyasal tahribata uYram»] ve yiizeyi kiif tabakas> ile kapl>d>r. Buna ra¥men heykelin
bal>n> (18) Apollon Anzio tipine giren balllardan biriyle (19) kar()>laltrracak olursak
sac

bigimi ve fizyonomi benzerliYi ayn> tipe dayand>klarnda en ufak kulkuya yer vermiyecek
kadar biiyiiktiir. Sa¢ bicimi asbnda kadsn figiirlerine yak>(>r. OrneYin M.O. 4. yiizy>bn
ficiincii ceyreYine ait bir stel iizerindeki (20) kad>n tasviri bu sa¢ bigiminin toplum aras>nda
da yaygn olduYunu gésterir. Butrinto'da bulunmu(] tanncamn ball> da (21) Anzio
Apollonu tipindedir. Kii¢iik Artemis heykeli bu bal] tipinin Artemis tasvirinde de
kullan>ld>Y>n»> gdsterir. ceu halde zaman>m»za kadar korunagelmil] ayn» tipteki balllarnn
Apollon heykellerine ait olduklar> kesin deYildir.

Tip hakk>nda vard>Y>m»>z sonuglar> Perge'de bulunmul ayn tipe giren Artemis heykelini
de (Kat. No. ) inceledikten sonra ele alaca¥>z.
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ARTEMSS HEYKELS (Sevilla-Palatin Tipi)

Antalya Miizesi Env. N0.9.7.81 Lev.

Kazy Env. No.80/169 Neg.81.48/4

1981 y» Gliney Hamam>mn (I) IV No.lu 81.40/2
mekan>nyn (Natatio'nun) kazysy syrasynda 81.48/5
havuzun tabanynda apsisin doYu boliimiindeki 81.53/16
duvann gkontysyna 3.5-3.7 m. mesafede

heykelin gévdesiyle sol baca¥Y»na ait parcalar>,

saY bacak ve ona bitiJik kdpekten olulJan bir pargas>



ise 12. pylonun 6niinde bulunmu! Jtur (1).

Orta gozenekli beyaz mermerden yap>lm»> [tr.

Yiik.1.30 cm, Plinth yiikk. 6 cm, Plinth gen. 50 cm, Plinth der. 35 cm, Yanyndaki képeYin
yiik. 49 cm.

Esas torso ile birlikte heykele ililkin 5 parga (1. {izerinde saY ayaY> kapsayan plinthin sol
béliimii, 2. iizerinde sol ayak bulunan plinthin saY boliimii, 3. dizden alJaY> sol bald>ra
kadar bacak, 4. saY dizi de kapsayan kdpeYin govdesi ile biti[Jik iJlenmil,bileYe kadar
saY bacak, 5.kopeYin a¥>z ve burnunun bir béliimii) halinde ele gegmi[tir. Konk kynYa
uyan parcalar birbirleriyle eklenerek heykel ayaYa kaldr>lm» [Itor.

Eksik k>symlar: Ball, ook yiizeyindeki delik ve pimden, ayr illlenip yerle tirildiYi
anlall»lan saY kol, balllangycta kiiciik bir bdliimii d>[>nda sol kol, sol baca¥>n bald>r bilek
aras»na ait bir kysmp ile dizin alJaY> boliimii, okdanl>Y>n kapaY)», kdpeYin 6n bacaklarnn
allaY> boliimleri.

Sol omuza as»l> okdanbk ve yanyndaki képekten anlal>1d>Y)> iizere burada Artemis tasvir
edilmiCitir. Tannga aslynda kolsuz, uzun bir khiton giymektedir(2). Giysi belden kulJakla
sloldrktan sonra dizleri serbest byrakacak [Jekilde yukar> ¢ekilmilltir. Uzunca bir bluzan
meydana getiren bu boliim, belden, uclar» 6nde Herakles diiYiimii meydana getiren bir
kullakla s)k>lm>[1t)r. Bu giyim avey Artemis i¢in karakteristiktir. Khlaina uzunlamasyna
katland>ktan sonra bir béliimii sol omuza atyImy[It>r. Bunun 6n ucu, sol uyluYun iizerine
uzanr. DiYer kysmy diagonal bir [ekilde s)rbn saY tarafny drterek one abnp, genillge
bir kuJak [Jeklinde viicuda dolanm>[It>r. Khlainamyn sol omuza at>lan bolimii 6nde bu
kuJaY>n albnda kalr. Himationun diYer ucu ise saY yanda giysinin kendisinden oluJan
bu kuaY>n altna s)k>JtnlmyOtr. Bu ucun kaymamasy igin yukarda bir "Bausch”
meydana getirilmiCtir. Khlainanyn serbest boliimii, sol taraftakine benzer k>vrymlarla
uyluYun iizerine uzanyr. Khlaina ko Jelerinin aYjrbklar» da belirtilmi[Jtir. Okdanbk
kay>[> ile khitonun kuTJaY>, hem onde hem de arkada gosterilmiltir. Tanr¢anrn
ayaklarnda al bk kemiklerini de i¢ine alan sandallar vard»r.

Tann¢a, ince uzun viicut oranlan, atletik viicut yapys» ve dekoratif giysi kyvom sistemi ile
zarif gériiniimliidiir. Viicut a¥Y>rh>Y>n» sa¥Y bacak tall>makta olup ancak ayak burnu ile yere
basar. SaY kol, kalan boliimiinden anlall>ld>Y>na gore yukar kalk>ktrr. Belki de eli ile
okdanbktan ok ¢ekiyordu. Sol kolun kalan kysm» geriye ¢ekilmi durumda yandan a[JaY>
uzamr. Bu pozisyona gore, kol, dirsekten biikiildiikten sonra a[JaY> kysm> 6ne doYru
uzanmakta olup elinde yay tutmull olmal>d>r. Omuzda ve kas)k hizasyndaki matkap
delikleri yay> tutturmak igin ag>lm> Ct>r. Sol yanda eteYin ucundaki destek de yay ile ilgili
olmabd>r. Boynun kalan k»smyndan, balhn sola doniik ve hafif eYik olduYu
anlal>Ilmaktadr.



SaY yanda bacaYa bitilJik ilJlenmil] kopek, figiire destek vazifesi de gormektedir.
Hayvan, arka ayaklar» ayrk bir vaziyette plinth iizerine oturmu(Jtur. Ve yukarya doYru
uzanan viicudu, boyuna kadar Tanncamn bacaY>na bitil ik illlenmilltir. Boyundan
yukarrya destek olsun diye, arada bir bolim illlenmeden byrak>lmytrr. Kopek ballrny
yukarrya doYru kald>rmy Ctr. SaY 6n ayaY)> eklemden biikiilerek yukarya kald>r>lmy Citr.
SaY goziiniin yanynda korunagelmil] puntello bu ayaYa ait olabilir. Sol 6n aya¥>n pengesi
plinth tizerinde kalm>[Itrr. Arada bir boliim eksik olmakla beraber, yukarsyna ilil kin
parcasy, hayvan>n bu bacaY> ile dik bir [lekilde yere bast>Y>n» il aret etmektedir. KépeYin
dilli oldu¥Yu plastik [ekilde illlenmil] memeleri ile belirtilmilltir. Heykelin arkas>, dnii
kadar itinal> olmasa da, oldukga iyi i'llenmiltir. SaY kaba etinin giysi alt>ndan plastik bir
[Jekilde belirtilmesi tal)>y>c> baca¥> vurgular.

Heykelimiz pek ¢ok kopya ve variantlar>ndan tanynan bir tipe girer. BilindiYi gibi tiplere
genellikle ilk tanynan 6rneYe, orijinali en iyi yans>tan repliYe gore isim verilir. Bazen tipe
apykbk getirme amacyyla, tipin aral ltbrmalarna »[>k tutan yeni bir buluntuya gore isim
deYilJikliYi yaprlabilir. Ancak bu deYilJikliYin nedeninin belirtilmesi gerekir. Aksi
takdirde bu tiir deYilliklikler Arkeoloji edebiyatyrnda kargallabktan ballka bir ille
yaramaz. EYilmez(3) tipin "Miinih-Palatin" olarak bilinen ad>n> bal>na Burdur ilavesi ile
neden gostermeden deYilltirmektedir.E.Simon(4), tipi Sevilla-Palatin "Laphria" ad>yla
tan>tmaktad>r. Clinkii son zamanlarda genellikle Artemis Laphria'nyn kiilt heykelinde tipin
orijinali goriillmektedir.

EYilmez tipe giren heykel, heykelcik, kabartma, sikke, lahit, mezar stellerinden olu(lan
saptad>Y> 71 yaprt» dért grup albnda (A,B,C,D) toplam> [ithr. Bu grupland>rmay> tipin
onemli bir unsuru olan Khlaina'da saptad>Y»> baz> deYillikliklere gére yapmy[Jtrr. Ayn»
gruba giren eserler aralarnda viicut oranlap, giysi krvpmlar ve kollannyn pozisyonlar
baz> deYilliklikler gosterirler. E. Simon tipe giren 9 esas eseri No.22 altrnda inceledikten
sonra, tipe giren ,bazen aralarnda replik niteliYi gosteren 4 grubu (23-26) da ilave
etmitir.

Heykelimiz ince uzun viicut yap>s> ve sade kyvom sistemi ile Ostia torsosu(5) ile biiyilik
benzerlik gosterir. $ki yap>trn boylar» ayn>d>r. Boyunlanmn kalan kysmyndan ikisinin de
balJlar»nyn sola ¢evrilmill olduYu anlal)>Imaktad>r. Heykelimizin kay>p kollar> hakk>nda
Ostia torsosu bir fikir vermektedir. Her iki kolun da korunagelmi(] ballangy¢ kysm» Ostia
torsosununkine benzer. Heykelimizin de sa¥Y kolunu kaldsrarak el ile okdanbktan ok
cektiYini, dirsek biikiik olarak a[laY> ve dne uzattY> sol elinde ise yay>n» tuttuYunu
sdyleyebiliriz. Khlaina biraz farkhdr, uglar yanlara itilmiT] olduYundan Ostia heykeli
kalcaly gibi goriiniiyorsa da, ashnda ince ve narin yap>bd>r. Bele dolanan Khlaina daha
genill olduYundan Perge heykelinde bluzamn goriinen k»sm> daha ensizdir. Ostia
torsosunda diJi kdpekle bacak arasynda aYag govdesi desteYi vardrr. Perge heykelinde



mermer yetersiz gelince kopist kopeYi tanrcanyn bacaYrna bitillik ilJleyerek destek
sorununu ortadan kald>rmy [Itr. Ayrrca mermer eksikliYi sol tarafta plinthi kysa kesmesine
neden olunca, kdpeYin saY¥ 6n ayaYr>n» da yukar kalkok durumda géstermek zorunda
kalm> [t>r. Ashnda kopeYin Ostia heykelinde olduYu gibi betimlenmesi gerekirdi.

EYilmez, saY¥Y kolu tam olarak korunmull &rneklere dayanarak Ostia heykelinin
kompozisyonunun kopist tarafndan deYilltirildiYi kams)nda (6) olup orijinalin
restitiisyon ¢iziminde (Res. 24) kolu elinde okla yandan allaY> uzanr durumda
gostermil Itir. Perge torsosundaki kolun kalkyk durumu,probleme tam olarak ¢oziilmiil!
goziiyle bak>lamayaca¥Y>n» ortaya koyar.

Viicut oranlar ve kyvrm sistemi agysyndan heykelimiz Mariemont Miizesi heykeli ile de(7)
benzerlik gosterir. Heykel onanlmy (] ballryla birlikte 1.54 m. yiikseklikte olup alla¥>
yukar> Perge torsosu ile ayn> biiytikliiktedir. Onanlmy[] balhn ve kollann pozisyonu
doYrudur. Okdanbk kay>[>nn, sol omuza atlm>[] Khlaina'nyn iizerinden gegmesi tipe
uygun deYildir. Bu deYilJikliYi kopiste mal etmek gerekmektedir. Ashnda Bieber'in
modelinde (8) goriildiiYii gibi, tanr¢a giydiYi uzun khitonu belden bir kullakla syktyktan
sonra, etekler dizlerini serbest brrakacak diizeye ulal>ncaya kadar yukar» ¢ekmilltir.
Béylece khitonun yukarya ¢ekilen boliimii, Dor Peplosunun kolposu goriiniimiinde al'a¥>
uzamr. Khiton ikinci bir kullakla tekrar belden s)k>lm>[Itrr. Okdanbk kay>[» balltan
gecirilerek saY omuza as>lm>[1tr. Ancak bu il /lemler tamamland>ktan sonra Khlaina sol
omuza ablm>[Itr. Bdylece kulla¥>n ve okdanbk kay>[mn sol taraftaki boliimii
Khlainan)n altynda kabr.

Tipe ismini veren Sevilla (9) ve Palatin (10) repliklerinde Khlainan>n sol omuz iizerinde
goriinen krsm> ile sol tarafta sarkan ucu arasynda baYlant> kurmak olanaks>zd>r. Ancak
kuJak ve okdanlY>n Khlainanyn viicuda doland>ktan sonra tak>lm>[] olduYu goriiliir.
Giysi motifinde yapylan bu deYilliklikle zenginle Jtirilmi[] kyvrm sistemi, kyvr>mlarn
hareketli ve plastik iT7lenil1i ve viicut [Iekillerinin dolgun bigimlendirilmesi ile bu eserler
Hellenistik dénem barok iiiislubu niteliYi gdsterirler. DiYer taraftan oldukga iyi korunmu [’
Vatikan Gal. d. Cand. heykelciYi(11) ile Perge torsosunu karJ>lalJtrracak olursak durul’
motifi giysi bigimi, k»vr>m sistemi benzerliYi ayn» tipe dayand>klarynda en kiigiik ku[Jkuya
yer vermiyecek kadar biiyiiktiir. Figiiriin saY>nda yer alan, ba[>n>n 6nii onanImy[ di’li
kopek de Perge heykelininkine benzer. Ancak sayd»>Y>m»z biitiin bu benzerliklere raYmen
Vatikan heykeli [lematik ve kuru goriinimliidiir. Perge heykelinin uzun bacakly narin viicut
yap»s», Vatikan heykelinde basyk viicut oranlaryna doniil imiiltiir. Burada serbest bacak
one uzabhbp ayak tiim taban> ile yere bastYrndan Perge heykelinde saptad>Yr>m»z
ponderasyon ve elastiki durul] motifi burada s6z konusu olamaz.

Berlin repliYi de (12) sert, [Jematik ve ¢ekingen iislubu ile Perge torsosundan aynld>Y>
gibi Sevilla heykeli ile Palatin ve Sevilla torsolanmynyn(13) canl> ve barok iislubu



kar(>s»)nda donuk kabr ve Vatikan heykeli gibi Roma doénemi kopya
niteliYigosterir.E.Simon(14) taraPndan "Chiaramonti-Warocque" grubu altnda
toplanm> [ yaptlar tipin gec hellenistik variantyny oluJtururlar. Bu gruba giren eserler
aralapnda replik ba¥Ylantys» gostermekle beraber viicut oranlary, giysi bigimi ve durul]
motifi ag>syndan orijinalden ayncabklar gosterirler. OrneYin,Chiaramonti(15) heykeli
Villa Albani(16) kabartmasynda olduYu gibi figiir sol omuzu ile bir payeye dayanmaktad>r.
Figiir saY elini kal¢as)na dayamakla okdanbktan ok ¢eken veya allaY> uzanan saY elinde
ok tutan diYer orneklerden ayrDr. $stanbul SilahtaraYa HeykelciYinde(17), khitonun
yerini peplos almytr. Sol serbest bacak, Chiaramonti 6rneYinde olduYu gibi, biraz 6ne
uzablm>tr. Kalan ksnmpyndan sa¥Y kolun kalkyk, solun alaY> doYru olduYu
anlal>lmaktad»r.

Tanrga yeni yetilImekte gen¢ k>z caYrnda ve sevimli bir yiiz ifadesi ile tipin diYer
tasvirlerinden aynDbr. Perge torsosu ile bu grup yapstlar> arasynda tam bir ililJki kurmak
zordur.

(Orijinalin tarihlenmesi ve sanat¢ys)nyn saptanmasy» Zamany>myza kadar gelen ¢ok say»da
replik ve variantlar», yaln»z Artemis igin deYil, portre heykelleriyle adak ve lahit
kabartmalarsnda  kullamvlan tipin  Artemis'in iinlii bir kiilt heykeline dayand>Y»
kul[Tkusuzdur.(???2??) Ancak bu yap>tn yarabc>sy, yaprld>Y> tarih ve nerede durduYu
bugiine kadar saptanmy[] deYildir. Genellikle tipin bir kopyas> veya belirli bir grubuna
dayanarak varlan sonuglar birbirlerinden ¢ok farkl>dsr.

W. Amelung(18) tipin orijinalini Lysippos ekoliine mal eder. Anti(19), orijinalde
Messene'li Damophon'un Patrai i¢in yarattyY> Artemis Laphria kiilt heykellini goriir ve
M.O.2. yiizy>l ortalaryna tarihler. v.Steuben(20) de énce ayn» fikirdedir. Ancak daha sonra
(21) orijinali M.O.4. yiizy>l>n sonlarna 3.yiizy>bn balJlarna tarihler. Fuchs(22) tipi Erken
Hellenistik doneme tarihler. Squarciapino(23) orijinali Ge¢ Hellenistik doneme tarihler ve
yap>t» Anadolu ya da Bergama'ya mal eder. Bliimell(24) ve Charbonneaux(25) orijinali
M.O4. yiizy>bn sonuna tarihlerler. EYilmez(26) orijinali, kanym»>zca hakl> olarak M.O.4.
yiizy>bn son ¢eyreYine tarihler.
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Asien,93 vdd.Miinih repliYi kay>ptr. E.-Weski ve H. Frasien-Leinz, Das

Antiquarium der Miinchener Residenz, Katalog der Skulpturen (1987) 307
dipnot

4. LIMC 11,1 803 vd. 22-26c¢.

5. R.Calza, Floriani Squarciapino; Museo Ostiense (1962) 37 No.9; Helbig4-4,
No. 3035 (v. Steuben). M.Bieber, Copies, 74 dipnot 30, Lev. 47, Res. 279; EYilmez,
age A6 LIMC 11,1,803 No.22.g

6. EYilmez, age 95

7. P.Leveque, G. Donnay, L'art Grec du Musee de Mariemont  Belgiue (1967) 127
vd. No.72;
EYilmez, 34B;LIMC,1,642, N0.203,11,2,462, Res. 203

8. Bieber, age Res.274

9. A.Garciay Bellido, Esculturas romanas de Espana y Portugal
(1949) 146 vd. No.155 Lev.116-117; C.Fernandez,Cat.del Mus. Arqu. de Sevilla
(1969)77 Lev.49; M. Squarciapino,BdA,38,1953,108 dipnot 10 Res.7; Bieber,
Copies 75 diipnot 47;LIMC 11,1,803 No.22; EYilmez 1.355, No.46 (D)

10. F.Squarciapino, age 105 vdd. Res. 1-4; B.Andrease AA 1957,182,Res.27;
Helbig 11,N0.2107;LIMC 11,1,803,N0.22  b,Res. 11,2,22b;EYilmez 355,No0.48 (D)

11.  Lippold, Kat.Vat.111,203 vd.No0.68 Lev.96; Bieber, Copies 76, Lev. 49 Res. 293;
LIMC 11,1,804, 24a, Res 11,2,592,24a; EYilmez, 354,No.43¢c
12. Bliimel, Kat V 31 vd. Lev.60, 61, 70; Bieber, Copies 74
Res. 275; EYilmez, 35 No.19 (A); LIMC 11, 1, 804, No.25.
13. A.Garcia Bellido, a.g.e., 145, N0.154 Lev.115; F. Squarciapino 108, dipnot 8,

Res.8; EYilmez, 355, No.49 (D);LIMC I, 803, No.222.

14. E. Simon, LIMC 11, 2 de 804 No.23.



15. Amelung, Kat. I, 387 N0.122, Lev.40; Helbig 4 I, No.375(Fuchs); EYilmez,
a.g.e., 354, No.41 (B); LIMC 2,804, No.23 d.

16. Amelung, RM 20, 1905, 136 vdd. Res.3, EA 3638; EYilmez, 356 No.59 (B).
17. N. Dolunay, An. IIt.“Guide to the Greek, Rom and Byz. Coll.(1968), 9 Lev.29;
Gualandi 54 dipnot 5; EYilmez
N. de Chaisemartin-Emel Orgen, Les Documents Cluptes de SilahtaraYa (1984),
16 vdd. No.3 Lev.9-11.
18. W. Amelung, RM 20, 1905, 155.
19. C. Anti, AS Atene |1, 1916, 181 vdd.
20. v. Steuben, (Helbig 4 11, 312 N0.1493; 885 N0.2107, 41 vd.N0.3039).
21. v. Steuben (Helbig 4 IV 41 vd.)
22. Helbig 4 1 286 vd. No.375, tipi Erken Hell.
23. Squarciapino, BdA 38, 1953, 110.
24. Blimel, Kat. Berlin 31 K. 250.
25. Charbonneaux, MonPiot, 31, 1930, 18.
26. EYilmez, a.g.e., 104.
27. E. Simon, LIMC II, 1.
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ARTEMSS HEYKELS (Diana - Versailles Tipi)

Antalya Miizesi Env. No.3731 Lev.

Kazy Env. No.70/3 Neg.

1970 y»>1> Akropol eteYindeki anstsal

nymphaeumun (F3) kaz>s» s)rasynda doYu nilline

5.50 m. mesafede bulunmulJtur (1).

Orta gézenekli beyaz mermerden yap>lm» [1t>r.

Yiik. 2.030 m, Plinth yiik. saYdan sola doYru 0.110 m. - 0.90 m.
yiikselir, ortada bu yiikseklik 0.150 m. dir. Plinth gen. 1.280 m,

Der. 0.570 m. Ball yiik. Cene-tepe. 0.210 m, AYag desteYi yiik. 0.640
m, Plinth gen. énde 1.070 m, arkada 1.230 m, ayaY>n uz. 0.310 m.

Heykel konk kynYa uyan, 5'i balla, 5' saY kola, 6's> sol kola, 1'i okdanl>Ya, 1'i gévdeye,
2'si giysiye, 2'si sol bacaYa, 3'ii plinthe, 1'i saY ayaYa, 4'ii geyiYe, 2'si kopeYe ililkin
olmak iizere 32 parga halinde ele ge¢gmiltir (2).

Heykelin ball» ve boynu 5 fragman halinde ele gegmi(tir. Eklendikten sonra torsoya kynk
lonYa oturmutur. Heykelin sa¥ kolu 5 parcadan olul/maktad>r. Bu pargalar eklendikten
sonra elin parmaklar» d>[hnda tiimlenmilJtir. Yaln>z bilekten kolun yukarsyna ait bir
béliim eksiktir. Sol kola ait kynk k»r»Ya uyan 4 parga da birbirine birle[Jtirilmil’ olup el
dahil kol tiimlenmiltir. SaY tarafta bele dolad>Y> himationun dalgalanarak ugullan
boliimii ayr> parga olarak ele gegmitir. Bu da kynk ko Ya uyarak birle[JtirilmiCtir. Onde
ortada kulJak [leklindeki Khlaina dolanarak aaY> sarkan ucun ufak bir bdliimiine ait
parca da yerine yap>[1tH1>-

labilmi[Jtir. Sol bacak iizerinde yukar> doYru donen eteYin bir boliimii de ayr> parca
halinde ele gegmilJtir. Ayn» bacaY>n dizine ait bir boliim ile dizle bilek aras)na ait bacak
parcas) birbirlerine eklenerek sol bacak tiimlenebilmilitir. Bu bacaYa biti(Jik olarak
iClenmilJ aYag kiitiiYii desteYin allaY> boliimii sol ayak ile plinth iizerinde kalm> [ olup
desteYin yukar> kysmpna ait pargas> kyok ko Ya uyduYundan eklenebilmiCtir. DesteYin
diYer tarafnda yukar> boliimiinde geyiYin de birletirilmesi miimkiin olmu(Jtur. GeyiYin
arka ayaklarna ait birer par¢a k>nk knYa uyduklarnndan yerlerine yap> trnlmybr.
GeyiYin dort ayaY>mn izi plinth iizerinde mevcuttur, yalnyz sol arka ayaY»na ait ufak bir
parca korunagelmilltir. Plinthin ortasyndan bir bolim knlmy[] olarak ele gegmil tir.
Sonradan bulunan bu parga da yerine yerle[tirilmi[Jtir. Plinthin sol tarafina ait bolim
iizerinde tanr¢amyn saY ayaY)> kalmy Ct>r. Korylmy [ olan ayaY»sn 6n boliimii diYer boliimle
birle[tirilmi[Jtir. Ayaktan sonra plinth {izerinde

pusu kurmul vaziyette bir kdpek gosterilmilJtir. KdpeYin boynu ve aYzyna ait bir boliim
ile arka bacaklar> ve alt kysm> tamamen k>nlmy [tr. Bally ve govdesi ayr parcalar halinde



bulunan képek, plinth iizerindeki kork konYa uyan parcalanyla birle OtirilmiCtir.
OkdanD>Yn iist taraf> k>rk olarak ele gegmil, sonradan birle [ tirilmi tir.

Maalesef bu heykelin yiiziiniin 6nemli bir kysm» eksiktir. Ancak kalan kysm», yap>t»n sanat
deYerini yans)tacak [Jekildedir.

Eksik K>s»mlar: SaY bilek, bu elin parmaklar, sol elin ball ve ilJaret parmaklarmn
uclan, yay, saY bacaYrn dizden alla¥>s», saY aya¥Y»n bir kysmy, geyiYin ball ve bacaklar,
képeYin burnu, kr¢> ve arka ayaklar.

Heykelin arkas> da oldukga itinal i[/lenmi[tir.

Artemis biiylik adymlarla sola kol lar durumda tasvir edilmiltir. Tanry¢an>n ball» sert bir
“lekilde hareketinin aksi yoniine ¢evrilmilltir. Sol kolu yar» yukar» kalk>k durumda hareket
yoneltisinde ag>lm ] olup elinde halen avucunda pargas> kalmy[] yay>n> tutmaktad>r. Sa¥
kolu dirsekten biikiik durumda yandan yukar> kald>rylm» (] olup eli ok cekmek iizere okluYa
uzanmaktad>r. SaY taraftaki aYa¢ govdesi desteYi bir yandan tanrcan>n sol baca¥Y>na
diYer taraftan geyiYin govdesine biti[ ik i[JlenmiJtir. Plinthin sol yanynda pusu kurmu/]
av kopeYi atlma¥Ya hazr pozisyonda gosterilmil tir.

Artemis, Kkolsuz, belden kullakla syk>larak dizlerini d»>[Jar»da byrakacak [Iekilde yukar»
cekilmil] bir khiton giymi(tir. $nce ve ¢izgilerle belirtilmi(] giysinin biiriimciikten olduYu
anlalbbyor. Khlaina, bir once incelediYimiz Sevilla-Palatin tipinde olduYu gibi sol
omuzdan arkaya at)lm> [, oradan diyagonal durumda syrt> drterek saYa ¢ekilip nden bele
dolanm> [/trr. Khlainanyn bir ucu onde ortadan allaY> sarkmakta, diYer ucu ise solda
hareketin [liddetinden dalgalanmaktad>r. Giysinin kyvom sistemi viicudun [Jekillerini ve
hareketini vurgular durumdad>r. Khitonun etekleri hareketin aksi yoniinde uguimaktadsr.
Sol dizin iizerindeki eteYin bir boliimii ters donerek hareketin [Jiddetini vurgular. Kabn
kumalitan khlaina derin ve sert kyvrymlar ile khitonun yumu(Jak ve yilizeysel kyvrymlar
ile gekici bir kontrast olulturur. Tann¢amyn ayaklarnda tim aynntlar ile itinaly bir
"lekilde tasvir edilmil | sandallar vard>r. Bandlar, ayak kopriisii lizerindeki dilim palmet
bezemesi ve fortum-filiz motifi siisleri ile detaylary ile gosterilmilltir. Sandallar bu
aypnblan ile bir dnce incelediYimiz Artemis heykeli ile benzerlik gosterir.

Ball>n kétii korunmu(] olmas)na ra¥men kalan k»sm> yapytn kalitesini ortaya koyacak
durumdadsr. Saglar ortadan ayrlm> [ olup yanlardan ve arkadan yukar» doYru taranarak
kiigiik at kuyruYu [leklinde toplanm>It>r. Bu at kuyruYu dahi hareketin [Jiddetinden
etkilenerek arkaya doYru u¢maktad>r. Ball» yiiksek hilal [Jeklinde bir diadem siisler.
Saglarn nefis i7¢iliYi yumu[Jak niteliYini ¢ok giizel yansytmaktadr.

Uzuvlann aksi yonde gelilImesi gdvdenin torsiyonu, ball>n sert bir
"lekilde geri cevrilmesi ile figiiriin genil | mekan iginde gelil len, serbest hareket motifi cok
canl> bir [Jekilde dile getirilmil ltir.



Heykelimiz "Artemis Versailles" ismiyle tan>nan tipin (3) en giizel bir repliYini oluJturur.
Tipe ad>n> veren Paris Heykeli (4) ile replik benzerliYine raYmen aralannda baz
aypcabklar derhal goze carpar. Louvre heykelinde Khlainanyn solda ugulJan boliimiiniin
eksikliYi nedeniyle yap>trn variant olulJturduYu diill{iniilmii[Itiir. Hareket motifinde
khlainan>n bu béliimiiniin énemi iki yaprt> kar[hlalltrd>Y>myzda gdze carpar: Paris
repliYinin hareketi adeta frenlenmill durumdads>r. Kanymyzca burada variant s6z konusu
deYildir. Heykelin yontulduYu mermer blok olas>bkla 6ziirlii ¢»km>[] ve heykeltral>n
khlainan>n kabaran k»smyny illlemesine mani olmulltur. Bununla beraber sanatkar
khlainan>n bu ucunu tamamen yok etmeyip diYer ucun iizerinde illlemekle becerisini
gdstermiltir. Paris repliYi bugiinkii hali ile Perge heykelinden daha iyi korunmul]
goriiniiyorsa da bu durumunu onarymyna borgludur (6).

$ki yap>bn diademleri de farkl>d>r. Paris repliYinin diademi Kopenhag bal>nda (7) oldu¥Yu
gibi ensizdir. Perge'ninki ise Leptis Magna heykeli (8) ve Museo delle Terme ball>nda (9)
goriildiiYii gibi yiiksektir. Paris ve Kopenhag balllarsnda diademler onarlmy![]
olduYundan orijinal [Jekli Perge heykelinin yans»tt>Y>n> kabul edebiliriz. Paris ve Perge
heykellerinin balllarsnyn pozisyonlar tipleri ve sag bigimleri ile birbirlerine benzer.

Leptis Magna heykelinin ball> hem pozisyonu hem de yiiz hatlanyla Perge ve Paris
heykellerinden farkl>d>r. Hakly olarak Caputo (9) ballta Smparatorige Sabine'yi tan>my [1t>r.
EYilmez (10) sa¢ bi¢iminin tamamen Versailles Artemisine benzediYini ileri siirerek bu
yorumlamaya itiraz eder; ancak Pfrommer de ayn» fikirdedir (11). Sabina'n)n portrelerine
benzer sag bicimine )k rastlanyr (12). Yalnyz Sabina'da saglar tepede at kuyruYu [Jeklinde
ba¥Ylanmam» [, ya simit [Jeklinde toplanm> ] ya da rulo [Jeklinde banda s>k> Jtynlmy Cbr.
Ancak oOnde, yanlarda ve arkada goriinim ayn»d>r. Heykelin balny» Perge Sabina
heykelinin bal» ile (13) kar[ hlalItrracak olursak yiiziin bi¢imi, fizyonomisi ve yiiz ifadesi
ayn> killiyi tasvir ettiklerini kanrtlayan benzerliklerdir. Versailles ve repliklerine esas
cephelerinden bak>ld>kta balllar> profilden goriinmektedir. Bu durum imparatorigenin
portre heykeline uygun dii[JmiyeceYi ve seyircinin onu tanmasyn> da zorlaltrraca¥)> goz
oniinde tutularak ba’l»n pozisyonu bilingli deYilltirilmiItir. Bal[] Perge ve Versailles
heykellerinde olduYu gibi sert bir Cekilde saYa g¢evrilmemill, ii¢ geyrek seyirciye
doniiktiir. Sabina'nyn heykeli Versailles Artemisi tipinin portre figiirii icin kullan>ld>Y)> tek
ornek deYildir.

Artemis Versailles tipine giren Museo delle Terme ball> (14) da fizyonomi, yiiz anlam» ve
ball pozisyonu ile Leptis Magna ile biiyiik yak>nlyk gosterir. Diademin kabartma olarak
iCllenmi bezemesi iki baln benzerliYini bir kat daha vurgular. Bu gozlemlerimize
dayanarak bal>n Artemis Versailles tipinde tasvir edilmil] imparatorigenin ikinci bir
heykeline ait olduYunu sdyleyebiliriz.

Tipin portre heykellerinde kullan>ld>Y>nda ball pozisyonunun deYilJtirildiYini Aydrn
repliYinde de (15) izleyebiliriz. Ball, sipari[le gdre istenilen killinin portresi olarak



iCllenebilmesi igin kabataslak yontulup byrak>lmy>Ctrr. Bu haline ra¥Ymen balln
pozisyonunun Leptis Magna repliYi ile ayn> olduYu segilebilmektedir.

Fondi, S. Francesco manastr» avlusunun Antiquariumu'nda replik te (16) asbnda bir portre
heykelidir. Bugiin heykelin ball> mevcut deYildir. Ancak eski resimlerinden
anlal>ld>Y»>na gore heykel bir kyz ¢ocuYunu tasvir ediyordu. Sa¢ bigimine gore yapst
Hadrian devrine aittir. Tipini diYer portre repliklerinde olduYu gibi heykelin, ball
seyirciye doniiktiir. Burada tipin kiictiltiilerek (Yik. ballla birlikte 1.06 m) kullan>lmy [
olmas> ¢ocuk tasviri ile ilgilidir.

Portre tasvirlerinde ideal tipler kullan>ld>Y>nda kopistlerin orijinalde baz> deYilJiklikler
yapbklar> Steden beri bilinmektedir. Artemis Versailles tipinde esash> deYilliklik tipin
hareket motifinde biiyiik pay> olan bal)n pozisyonunda yap>lm>[ityrr. Bu nedenle portre
grubunun en 6nemli temsilcisi Leptis Magna heykeli de tipin bir variantyny oluJturur. Tipe,
bir varianbnyn isminin verilmesi baz> kargallabklara yol acacaY)ndan "Artemis
Versailles" isminin "Artemis Versailles-Leptis Magna" [leklinde deYilltirilmesinin (17)
isabetli olmayaca¥> kan>s)nday>m.

Yap>trn orijinalinin tarihlenmesi ve Belveder Apollonu ile ilillkisi, ¢ok say>da
korunagelmi(l replik ve variantlanndan (18) orijinalin antik dénemin iinlii bir yap>t»
olduYunda kulku yoktur. Orijinalin ne zaman, kimin tarapbndan ve hangi kiilt yeri i¢in
yaratld>Y> biitiin aral /tbrmalara ra¥men tam bir ag>kl>Ya kavuJmamy [1tr.

Furtwingler'den (19) bu yana Belveder Apollonu ile Versailles Artemisi'nin motif ve iislup
benzerliYi iizerinde durulmulJ, orijinallerinin M.O. 4. yiizy>bn 2 ci yans>nda Leokhares
tarabndan yap>lm>[] olduYu fikri benimsenmilJtir (20). Yaln»z F. Studniczka (21) ve
Schweitzer (22) arkhe tipi daha ge¢ hellenistik veya Roma donemine tarihlemillerdir.
Lippold (23) motif benzerliYine gore iki yap>trn pandan (e[J kar[I»t) olarak yap>ld>klar
kanysyndad>r. E. Simon (24) iki yap>t» pandan olarak gdsteren bir tasvire rastlanmam) [
olmas) gerekgesi ile bu fikre kar[)» ¢ykar. §ki yap»t aras)ndaki ili Ckiyi EYilmez (25) daha
ileri gotiirerek Libanos'un (Lib. Or, 5,7) bir pasajjna baYlamakta ve burada Apollon,
Artemis, av kopeYi ve geyikten olullan bir grup gdrmektedir. §ki heykelin Leokhares
tarabndan, Artemis ve Apollon'un eski kiiltiiniin bulunduYu Bat> Anadolu'da bir kiilt
mahalli icin yapm» ] olmas> olas>lyY)> {izerinde durmaktadr.

EYilmez, Perge heykelinin plinthi {izerindeki figiirleri mitolojik bir olaya baYlamakta ve
burada bir grup tasvir edildiYi kans)ndad>r. DiYer repliklerde de heykelimizde olduYu
gibi sol baca¥>n yanynda normal aYag govdesi desteYi vardrr. BilindiYi gibi

Romablar bronz orijinallerin mermerden kopyalarynda bu tiir destekler kullanyrlard>. DiYer
repliklerde desteYin yanynda veya arkasynda geyik, dilli kdpek veya kopek-geyik
miicadelesi gosteren gruplar yer abr. EYer orijinalde mitolojik bir olay tasvir edilmi(] olsa



idi kanmymyzca diYer repliklerde ve resim sanabnda da benzerine rastlanyrd>. Perge
heykelinin desteYinin yan)ndaki geyik Zeus heykelinde (Kat. No. ) desteYinin &niindeki
kartal ya da bir 6nce incelediYimiz Artemis heykelinin (Kat. No. ) desteYinin yanyndaki
geyik gibi tanry ve tanry¢an>n kutsal hayvany, bir tiir atribiisii mahiyetindedir. Heykelimizde
plinthin sol tarafinda, Artemis mitolojisinde 6nemi ve tannc¢amn avey olarak tasviri
dolay»syyla bir de kopek yer almy [Itrr. Kanymyzca burada mitolojik bir olay aramak doYru
olmasa gerek.

Son zamanlarda Alscher (26) Artemis heykelini iislup bakymyndan daha gelil imil ] gdrerek
Apollon'dan biraz daha geg tarihe koyar. BilindiYi gibi Versailles Artemisi'nin tarinlenmesi
ve Leokhares'e mal edilmesi tarihi kaynaklara dayanmay»p sadece iislup incelemeleri
yontemi ile saptanm» [Itr.

E. Simon, Artemis'in biiriimciikten khitonunu ve yiiksek diademini tanr»¢an>n Brauron
kutsal mahalinde bulunmull hizmetkarlary, kzlann "dilli aylann" heykellerine
benzeterek burada onlarn tanrcasy olarak tasvir edildiYi kanys»na varm» [1t>r. Bu sonucunu
Pausaniashn (I, 29, 7) verdiYi bilgiye dayanarak Atina Akropoliinde Brauron tap>naY) i¢in
Praksiteles tarafsndan yap>Im»[] tanr¢amn kiilt heykelinde Versailles Artemisi'nin arkhe
tipini gérmektedir. Ancak kendisinin de i Jaret ettiYi gibi {islup bakymy>ndan heykelimiz
Praksiteles'in eserlerine yabanc>d>r. Ayryca Brauron kiilt heykeli olasyl>kla mermerdendi.
Oysa daha 6nce belirttiYimiz gibi heykelimizin dayand>Y)> orijinal bronzdand>r.

M. Pfrommer (27) 6zellikle Perge repliYini iceren makalesi ile, Versailles Artemisi tipi
tizerine [Jimdiye kadar yapylan aral /trmalar> ve varlan sonuglary kokiinden sarsan yeni
goriil ] ve fikirleri ileri siirmektedir. Aralltbrmalapnyn odak noktas)ny» tanr¢amn
sandallapnyn taban koselesi oluturmaktads>r. Kendi deyimiyle ikiz karde(/ler (Versailles
Artemisi ile Belveder Apollonu) sandallanrnyn kdoseleleri ytiziinden birbirlerinden 150 y»>1
ayplmaktadrlar.

BilindiYi gibi ilk kez Furtwiingler (28) ayakkab> bigimine gdre heykel tarihleme
deneylerinde bulunmu(], Belveder Apollonu'nu sandallarna gore hellenistik doneme
tarihlemiCJtir. Ancak bu ydntemle hataya dii(JtiYiinii kabul ederek yaprt> geg klasik
doéneme yerle[ Itirmi [ tir.

Daha sonra M. Wallace (29) sandal bigimine gore heykel tarihlemeyi daha esasl> bir
[Jekilde ele alm> (trr. Once Yunan orijinalleri ile Roma kopyalar> iizerinde aralltrrmalarda
bulunarak sandal geliCJiminin kronolojisini saptama¥Ya cal>[Jm>Itrr. Gozlemlerini be[]
noktada Ozetler: 1. sandal koselesinin &nde iceriye biikiilmesine M.0.300'den 6nce
rastlanmamas>d>r. Vard>Y> bu sonucu kendisi de ¢ok dénemli bulur. Ancak M.O. 5.- 4.
ylizy>l eserlerinden

baz>larnda (Minerva au Collier ismiyle tanynan Athena Parthenos'un kopyasynda, Athena
Lemnia'mn Dresden repliYinde, Ostia Aphroditesi'nde, Gabii Artemisi'nde, Belveder



Apollonu'nda ve Versailles Artemisi'nde) bu tiir sandallara rastlanmas»n» kopist hatas»
olarak goriir. 2. koseleleri itinal> ve profilli i"/lenmi(’

sandallar> gelilimil] heykeltralliye mal eder. 3. ayak parmaklar

dibinden ayak taraY> iizerinde gelillen dil gectir. 4. parmak ve

capraz bandlarn birle[Jimi Greco-Romen'dir. 5. ¢ok siislii kompozit

sandal tipi hellenistik doneme aittir.

Wallace, kronolojisine gore Olympia Hermesi'ni sandalynyn taban kdselesinin baJparmaY)>
ile ikinci parmaY> aras»na rastl>yan boliimde girintinin bulunmasyna dayanarak hellenistik
doneme M.O. 2. yiizy>la tarihler. Wallace»n metodu ve tarihlemesi M. Bieber'in (30)
eletirisine u¥Yrar, Wallace bu ele[ Itiriyi cevapland>nr (31).

Son zamanlarda ayakkab)> bi¢cimine gore heykel tarihlemesine kar[]» ilgi artmyItr. E.
Touloupa (32) heykellerle tarihleri bilinen mezarlarda bulunan gergek sandallar
inceliyerek taban kdoselesi gelilJimini saptamaya c¢al[lmy[ltbr. M. Pfrommer (33),
ayakkab» tarthlemesinde taban kdselesinin konturunu esas abr. Orijinal ve kopye eserler
iizerinde yapt>Y»> aralltrrmalar sonucu taban koselesinin gelilJimini saptam [ Itr.

1. Klasik ¢a¥Yda sandal kdselelerinin énii yuvarlak veya ko elidir.

2. Dérdiincii yiizy>lda taban koselesi dnde igeri doYru hafif girinti

yapar. VerdiYi &rnekler aras)nda bizi Belveder Apollonu ilgilendirir. Sandabn sol tekinin
oniinde hafif bir girinti vard>r. Ancak saY tekinin 6nii hemen hemen diizdiir. Pfrommer
bunu kopistin iistiinkérii ¢al>[/mas»>na baYlar

3. Klasik ¢aYdan erken hellenistik donem sandal tipine gecilli, Pfrommer M.O. 300 y>1»
civapna tarihler. Tarihlenmesi c¢ok ¢elillkili Olympia Hermesi'ni Pfrommer sandal
koselesinin ball parmak ile ikinci parmak arasyndaki girintisine gére M.O. 3. yiizy>bn
bal>na tarihler. H. Lanter'in (34) saptad>Y> Praksiteles ailesi kronolojisine gore sanatkarn
325 yybnda 6lmiil] olduYuna iJaret ederek Olympia Hermesi'nin Praksiteles tarafsndan
yap>lm> [ olmasyn> imkansyz bulur. Pausaniashn (V, 17,9), Hermes heykelinin Praksiteles
tarafndan deYil Praksiteles tekniYinde yap>ld>Y>n> bildirdiYine dikkati ceker. DiYer
taraftan Plinius (nat. his. 36, 24 "Kephisodotos") Praksiteles'in oYullarsnyn, babalar>nyn
tekniYinde ¢al>[Jtklarn> bildirdiYine dayanarak orijinali onlara mal eder.

Pfrommer 3. yiizy>)bn daha sonraki evrelerine ait, kesin tarihli amtlar mevcut
olmad>Y>ndan sandal kdselesi geliJimini tam izleyememekle beraber bu devirde veya 2.
yiizy>bn ba[Jlarnda ilk hellenistik sandal kdselesinin geli lmil] olduYunu kabul ediyor.
Bergama sunaY>mn biiyiik frizinde konturlu sandal tipi geli imi[] [Jekli ile goriiliir. Ancak
burada konturun iki parmak arasyndaki kertiYi Versailles Artemisi'nin sandal>nda olduYu
kadar derin deYildir. Bu bakymdan Versailles Artemisi'nin orijinali Delos terlik grubu ve
Bergama Hermaphroditesi ile ayn» déneme M.O. 1. yiizy>bn ball>na tarihler.



Son zamanlarda K. Dohan Morrow Yunan ayakkab)s) ve heykeli tarihlemesi {izerine
yay>nlad>Y» kitabsnda (35) Roma kopyalanna giivenmediYi i¢in aral Jtbrmalarsn> Yunan
eserleri iizerine yoYunlalIbrmakla [Jimdiye kadar bu alanda yap)lan ¢aly[Imalardan
aypbr. Amac> sandal kronolojisini saYlam temellere oturtmakbr.

Hem orijinali hem de kopyas» zaman>m»za kadar gelmil | eser pek enderdir. ceal >rtyey bir
ornek olarak Erektheion Koreleri'ni vermektedir. Augustus Forumu'nda bulunan kore
kopyasy fragman> (36) kabn koselesi ile British Museum'daki orijinal Kore "C" nin (37)
sandal>na benzer, ancak bal| parmak ile ikinci parmak arasyndaki girinti ayn> fragman»
hellenistik doneme sokar. Hadrian donemi Tivoli kopyalar) diiz veya profilli koseleli ve
lorlangy¢ kuyruYu [eklinde bandl>d>r. Vatikan Kopyas> (39) onlara benzer. Ayn tipin
kopyalar» bazen celJitli sandal tipleri gosterirler. Klasik Ca¥>n {inlii heykellerinden
Pheidias'a mal edilen Athena Lemnia ve Athena Parthenos heykellerinde olduYu gibi (40)
bazen ayn tiplerde iki heykelde ayn) sandal bi¢imine rastlanr. K. Dohan Morrow buraya
ornek olarak Kapotol Miizesi'ndeki Athena ve Juno Cesi heykellerini verir (41). Bu 6rnek
gegersizdir. Ciinkii Juno Cesi'nin saY ayaY> tiimden onanlmy [tr (42). Belki de restorator
ornek olarak Athena heykelinin (43) sandalyn> almy [t>r.

Sandal bicimine gore heykel tarihlemenin giivenilir bir yéntem olmad>Y>n»> kanytlayan bir
ornek daha vermek istiyorum: Perge'de bulunan Hygieia tipi kad>n heykeli (Kat. No. )
(44) sol ayaY>m>n durumu ile diYer repliklerden (45) ayr)lmaktad>r. DiYer repliklerde giysi
etekleri plinthe kadar uzamr, yalnyz ayak burunlar d>[Jarsda kabr. Perge drneYinde
kopistin yap>tna modaya veya zevkine uygun bir sandal ilave etmek istediYi anla>lyyor.
Giysinin tipi buna miisait deYil, sanatkar fazla deYilJikliYe giriCimek istemediYinden
figiiriin sol serbest ayaY> bileYi ile birlikte mant>ks>z bir [lekilde d>[arrda kalmybr.
AyaYon arkasynda giysi eteYi kapanm) ] sahne perdesi goriiniimiindedir. Sanatkar sandal>
tim aypntlar ile itinal> bir [Jekilde il llemil tir. Sandal koselesi ball parmak ile ikinci
parmak aras)ndaki kertiYi ve iist kysmyn>n bandlar> ile hellenistik tiptedir. Burada sandabn
heykelin tipi ile ili Tkisi bulunmad>Y>na gore tarihlemeye bir katk>s»> olamaz.

Versailles Artemisi'nin replikleri arasynda yalnyz Paris ve Perge heykelleri sandally, Tripolis
(46), Napoli (47), Trier (48), Aphrodisias Miizesi (49) replikleri ise av ¢izmelidir. Akla
“10yle bir soru gelir: Acaba arkhe tipi Artemis'i sandall> m» yoksa ¢izmeli mi gosteriyordu?
Tip Artemis'i ave> olarak gosterdiYine gore sorunun makul yanyt» arkhe tipin ¢izmeli
oluTludur. Sikkeler {izerinde de avcy artemis daima ¢izmeli tasvir edilmilltir. Pfrommer
cizmelerin koselelerinin klasik bigimde oluJunu kopist ihmaline baYlayarak bunun
orijinalin M.O. 2. yiizy>ldan 6nceye tarihlenmesine kan>t olamy>yaca¥Y>n» belirtir. Bdylece
Pfrommer burada sandal koselesi [eklinin tarihlemede en énemli unsur olduYu ilkesine
kendisinin riayet etmediYi goriiliir. Kanym>zca durul] [Cekli motifi, giysi kyvpm sistemi
ve iislubu gibi tipin genel



gorliniimiinde rol oynayan bu gibi detayda kopistler serbest davranmy [ /lard>r. Bunun en
belirgin 6rneYini Versailles Artemisi'nin repliklerinin bazys»n>n ¢izmeli bazysynyn sandall
tasvirinde goriiyoruz. Bir dnce incelediYimiz Sevilla-Palatin tipinde de replikler arasnda
hem sandall> hem de ¢izmeli 6rneklere (Kat. No. ve Kat. No. ) rastlanr.



DSPNOTLAR:

1. A.M. Mansel, Belleten, 35, 1971, 332 vd.; 36, 1972, 149; 37,
1973, 432; a.y. TAD 19 1l, 1970 (1972), 172, 20 11, 1973
(1974) 144 vd. Mellink, AJA 75, 1971, 171,76, 1972, 78, 83  vdd. ozellikle bk. s. 91.

2. Mansel, TiirkAD 19 II, 1970 (1972) 183 Res.23; EYilmez, a.g.e., 106 vd. Typus VI,
2 K. 18 ve s. 259; Heykel nezare-
timde heykeltrall Nejat Ozatay tarafndan onarlm» [t

3. H. Marwitz, Ante 5, 50 vdd. Typus I; E. Tiil EYilmez, Artemis
Typus VI, 106 vdd.; LIMC 11, 205 vd. No.27 (E. Simon).

4. W. Amelung, RA 'V, 1904 II, 22 vdd.; Lippold, Handb. 270 Lev.
98, 2; J. Charbonneaux, Sculp. Louvre 68 vdd. N0.589; BrBr
420; Encyl. Phot. 111, 198 vd.; W. Frohner, Sculpt. ant.

Louvre 4, 122 vdd. N0.98; M. Bieber, Copies, 71 vdd. Res.246-
248.

5. Marwitz, a.g.e., 53, Typus |, 2 Res.39; G. Caputo-G. Traversari, Le Sculture del Teatro
di Leptis Magna (1976) 87

vd. No.67 Res. 65, 66.
6. W. Amelung, RA IV. 1904, 11, 22 dipnot 1.

7. Poulsen, Cat Ny Carlsberg Glypt 83 vd. N0.84, EA 2830-2832;
EYilmez, 361 No.21; LIMC I, 1, 805 No.27 m.



8. G. Capito, in Studi in onore di Luisa Banti (1965) 125 vdd.
Lev. 28-311; A. Carandini, Vibia Sabina (1969) 187 vd.
Res. 229; G. Caputo-G. Traversari, Le Sculture del Teatro di
Leptis Magna 87 vd. N0.62, Lev.65, 66.

9. W. Amelung, Kat Vat I, 660 N0.530 A; A.y. RA 1V, 1904 II, 328
Res. 2; HHelbig 3 11 163 N0.1385; G. Lippold, Handb. 270
dipnot 4; LIMC 11, 1 805 No.27m; Neg DAl Roma 31 1105.

10. EYilmez, Artemis, 107.

11. M. Pfrommer, "Leochares” die hellenistischen Schuhe der
Artemis Versailles, JM 34, 1984 171 vdd. bk. s. 178 ve dipnot
63.

12. M. Wegner, Das romische Herrscherbild, Hadrian, Museo
Nazionale 527 Lev.45a 47a; Vatikan Sal de Biisti 359 Lev.44b,
46b.

13. Inan-Rosenbaum, 72 vd. No.36 Lev.22, 1-2.

14. Bk. dipnot 9.
15. EYilmez, Artemis, 187 vd. K.19 No.VI, 7 Lev.3b.

16. D. Mustilli, Nsc 1937, 69 vdd. No.8 Res.7; W. Gerke, Untersuchungen zum
romischen Kinderportrét (Diss. Hamburg  1968) 68 vdd. FM 28; H. Wrede, Consecratio
in Formam Deorum

(Vergottliche Privatpersonen in der romischen Kaiserzeit) 223

No0.84 Lev.11, 1-2; E. Simon, LIMC 1I, 2 805 No.27k.

17. E. Simon, a.g.e., s. 803.

18. H. Marwitz'in replik liste (AntP1 VI 53 Typus I) 10; EYilmez'

in ki, (Artemis 359 vdd. VI Typus) 22; E. Simon'un ki ise

(LIMC 11, 1, 805) 14, yap>t kapsamaktad>r. EYilmez'in listesini tamamlamak
amacyyla diYerleri ile kar[laltrdokta

E. Simon'da 27k, Fond> portre heykeli ile 27 n portre ball»



EYilmez'in listesinde eksiktir. Bu ii¢ replik te ilave  edilince tanylan replik say>s> 25'e
yiikselir.

19. A. Furtwingler, Archdologische Zeitung, 1882, 254; A.y. Mu
558, 665.

20. W. Amelunug, RA 1904 11 325 vdd.; M. Bieber, Hell. Age 2 63
Res. 201; A.y. Copies 74; Lippold, Handb. 270 dipnot 4 Lev.
98,2; Picard, Manuel IV, 2, 812 vdd.; H.K. Siisserott, Griechische Plastik des 4
Jahrhunderts 91.
21. F. Studniczka, Artemis und Iphigenie, 79 Res.60 ve 61.
22. B. Schweitzer, AA, 1922, 266.
23. G. Lippold, RE, XIlI, 2, 1996.

24. E. Simon, a.g.e.,

25. EYilmez, Darstellungen der Artemis als Jigerin aus Klein
asien 110 vd. Res.26.

26. L. Alscher, Griechische Plastik 111, 106 Res.36.

27. M. Pfrommer, "Leochares? Die hellenistische Schuhe der  Artemis Versailles" IM 34,
1984, 172 vdd.

28. Furtwingler, MW, 665 dipnot 2.

29. M. Wallace, AJA 44, 1940, 213 vdd.

30. M. Bieber, AJA 45, 1541, 62 vdd.

31. M. Wallace, AJA 4c, 1942, 366 vd.

32. E. Touloupa, A Delt 28, 1973, 116 vdd. Ozellikle 137.
33. M. Pfrommer, a.g.e., 173.

34. H. Lauter, AA 1980, 525 vdd.



35. K. Dohan Morrow, Greek Footwear and the Dating of Sculpture
(1985).

36. E. Schmidt, AntP 13 (1973) Lev.42.
37. H. Lauter, AntP 16 (1975) Lev.23.
38. Schmid, a.g.e., Lev.21 ve 29.

39. Schmidt, a.g.e., Lev.42.

40. Athena Lemnia i¢in bk. K. Dohan Morrow, 67, Res.14 a,b,c;
Athena Parthenos i¢in bk. Res.14 d, e, f.

41. K. Dohan Morrow, a.g.e., 173, Res. 15 a.

42. Jones, Mus.Cap. 340 vd. No.2 Lev.85; Helbig 4 11 233 vd.
No.1427.

43. Jones, Mus.Cap. 280 vd. No.8 Lev.67.

44. Linfert, Kunst zentren, Lev.72 Res.399, dipnot 648, 1.
Heykeli yanl>[1kla Kremna repliYi olarak yay>nlamyJtrr. SaY
sol deYilliminden sz etmektedir. Oysa replikler arasynda  bdyle bir 6rnek yoktur.

45. J. $nan, Side, 98 vdd. No.36 ve 37. Ozellikle dipnot 480 ve
481.

46. H. Marwitz, AntPI. VI, 51, 53 No.l,2 Res.32; G. Caputo-
G. Traversari, Le Sculture del teatro di Leptis Magna, 87
No.67 Lev.65; E. Tiil EYilmez, Artemis 107 No.VL, 3.

47. Guida Ruesch, 70 No.239; M. Bieber, Ancient Copies 74,
Lev.47, Res. 285; E. Tiil EYilmez; Pfrommer, a.g.e., Lev.29,2.

48. P. Schindler, Landesmuseum Trier (1970) 32 mekan 9 resim 88.
49. K.T. Erim, TAD 18/2, 1969, 91, Res.27; E. Tiil EYilmez, Artemis 107 No.VI 5 k

20; Anadolu Medeniyetleri II (Sstanbul
1983) 135 No.374.



50. Pfrommer, a.g.e., 177.
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ARTEMIS BASI

Antalya Miizesi Env. No. 5.24.75

Kazi Env. No.75/5

Negatif No. 76.52/A3 76.52/B5 76.52/B6

J1 Sutunlu Caddsinin 83. postamentinin dogusunda bulunmustur.
Yiik. 31 cm

Gen. 20 cm

Der. 26 cm

Cene-tepe 19.5cm

Heykel ince gbzenekli beyaz mermerden yapilmistir.Bas, boyuyla beraber ele gecmistir.
Tanriganin saglarini sol tarafta kenarindan kirik ve ortasinda bir ¢entik bulunan, en yiiksek
noktasinda 6 cm'e ulagan bir diadem siislemektedir. Saglar alnin tam ortasinda ikiye ayrilarak,
detayli igslenmis kalin dalgalar halinde, kulaklarin az bir kismin1 agikta birakacak sekilde arkaya
dogru taranmis, ensede topuz halinde getirilmistir. Bu topuz ense destegi ile birlesmektedir.
Saclarinin derin burgulu kanallar1 basa pitoresk bir anlam katmaktadir. Kulaklarin 6niinde kiigiik
bukleler islenmistir. Aln1 dardir. G6z pinarlar1 belirgindir . Kaslar1 ince hilal seklindedir ve
cizgisi, zedelenmis de olsa tipik grek stilinde islendigi belli olan burunla birlesmektedir. Dolgun
yanaklarla tasvir edilmis basta agiz hafifge aralik birakilmistir. Yiiziinde geng ve sevimli bir ifade
hissedilmektedir. Skopas tarz1 6zellikler sergileyen basin orjinali bu noktadan hareketle MO
4.yy'a tarihlenebilir.
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ARTEMSS TORSOSU (Sevilla-Palatin Tipi)

Antalya Miizesi Env. No.3269 Neg.
Kaz> Env. No. 68/9
SaY El Miize Env. No. 3268



SaY El Kaz> Env. No. 68/35

1968 Y>> Septimus Severius Cel[Jmesinin (F2)

Kazs» syrasynda kemerli geciidin a¥Yzynda

bulunmu(Jtur (1). Mansel tam a¢>lmam> [ ¢el Imenin

bu béliimiinde bir maYara kutsal mahali ve torso

halinde ele gecen heykelde de buranyn kiilt heykelini gormii[tiir.
Snce gozenekli beyaz mermerden yapy>lmy [ It>r.

Yik. Gen. 0.450 m, Der. 0255 m, Plinth yiik. 0.90 m.

Heykel konk knYa uyan 6 parca (1. torso, 2. saY kol, 3. saY el, 4. dizden alla¥Y> sa¥
bacak, 5. dizden alJaY)> sol bacak, 6. plinthden bir béliimii kapsayan sol ayak) halinde ele
gecmitir. Sonuncu parcanyn bulunmas) heykeli ayaYa kald>rmamsza olanak vermiltir.

Eksik krsymlar: Ball, balllangy¢ta kiiciik bir boliim d>[>nda sol kol, saY elin iJaret ve
orta parmaklar, saY ayak.

Tanr¢a belden bir kullakla s)k>bp yukanya ¢ekilerek kysalty lmy[] uzunca bir khiton
giymilJtir. GoYiisler alndan bir ikinci kulak ortada profilden bir kog ball» [Ieklinde toka
ile tutturulmuCitur. SaY omuza gegirilmil) okdanbk kay> (1> bu tokanyn altxnda kabr. Sol
omuzdan arakaya at>]> Khlaina kalynca kuJak [(eklinde bele dolan>p

uclar> iki yandan [Jelale kyvr>mlar meydana getirerek al1aY)> sarkar.

Bele dolanan kysm»yn ¢ozlilmemesi i¢in bunlarn ufak bir kysm»

yunlarda yukaryya ¢ekilerek kiiciik "Bausch"lar meydana getirir.

Viicut a¥>rhY»>n» sa¥ bacak tal>r. Sol bacak dizden biikiik olarak

yana aglarak yalnyz ayak burnu ile yere basar. SaY yan)nda aYag

gdvdesinden bir destek vardsr. SaY kol yandan alJaY> do¥Yru sarkar.

Tann¢amn elinde tuttuYu okun bir béliimii avucun icinde kalm> [It>r. Sol kol &nce geriye
cekik olarak alaY)> uzansr, belin saY>ndaki biiyiik destekten anla[1>1d>Y> gibi bu kol sert
bir [ekilde dirsekten biikiik olarak 6ne uzatylmy[t>r. Biri omuzda diYeri sol uyluYun
yamndaki iki destek Artemis'in sol elinde tuttuYu yay> desteklemil olmaly. $ki bacakta
bald>r hizas)ndaki kar( bkl kabntlanndan bacaklann bir destekle birbirlerine
baYland>Y> anlallyyor. Figiiriin saY yan)ndaki yukar> bdliimii kalm> [ t>r. Boynun kalan
k>smyndan bal>n sola, serbest bacak tarafna ¢evrilmill olduYu anla[l>lmaktadyr.

Figiiriin durul) motifi, kyvr>m sistemi bir &nce incelediYimiz Sevilla-Palatin tipi ile biiyiik
benzerlik gosterir. Bir 6nce

incelediYimiz Torso (Kat. No. ) ile figiiriimiizii kar[)>lalJtrracak olursak detayda baz»
ufak tefek ayncabklara deYin aralanndaki benzerlik replik olduklannda kulku
byrakmayacak kadar biiyiiktiir. En biiyiik fark saY kol pozisyonunda goze ¢arpar. Burada
saY kol okdanbktan ok ¢ekmek iizere yukarya kalkyk olmay>p yandan allaY)> sarkar ve
Tanr¢a Onceden okdanbktan cektiYi oku elinde tutmaktads>r. ceimdiye kadar bilinen



repliklerde iki tipin mevcut olduYunu gérmii[tiik. Kolpos da burada uzundur, doYal olarak
bu boliimiin kyvrym sistemi de farklyd>r. Khiton bir onceki heykelde

kolsuz, burada ise k»sa kolludur. Ayryca aralarnda iislup fark> vard>r. Bu da kopyalann
yap>l[] ddneminin sanat ak>my ile ilgilidir. Bir 6nce incelediYimiz replik Hadrian dénemi,
heykelimiz ise Severiuslar iislup niteliYi gosterir.



DSPNOTLAR:

1. AM. Mansel, TiirkAd 17 1, 1969, 100 Res.9; Ancak Mansel
secmiltir. Resimde goriilen Artemis,
Antalya Miizesi Env. No. 3300, bkz. (Kat. No. ); Mansel, AA
1975, 67 dipnot 30 ve 3; EYilmez, a.g.e., 351 K. 12, Tipi dort
grup altnda incelemekte, heykelimizi A grubuna sokmaktadsr.
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ARTEMSS HEYKELCsz8 TORSOSU (Berlin-Beyrut Tipi)

Antalya Miizesi Env. No. 3300 Lev.
Kaz> Env. No. 68/37 Neg.77.62/A4
1968 Y>bnda Ge¢ Donem Kapys> (C1) 77.62/B6

d>[hnda bat>da yap»lan kaz» syrasynda
bulunmu(Jtur.

Snce gbzenekli beyaz mermerden yap>lm»> [tr.
Yiik. 0.240 m, Gen. 0.100 m, Der. 0.080 m.

burada yanly [] resim

Ball, saY kol dirsekten allaY>, sol kol balllangy¢ta ufak bir boliimii d»1>nda eksiktir.
Kalgaya dayal> sol el korunagelmiCtir. SaY omuza as)l> okdanl>Y»n iist ve alt boliimleri
lonk olduYu halde figiiriin oranlarna gore ¢ok biiyiiktiir. HeykelciYin saY yanda dizden

sol yanda bald>r hizas)ndan al1aY> béliimii kynktr.



SaY yanda dikey uzanan k»vrymlara gére saY bacak tal>y>crdr. Sol
bacak ise dizden biikiik olarak yana a¢g>lm> [ olup hafif geri
cekilmi[tir.

Tanrca kaln kumalltan, goYiisler altrndan bir kullakla syk>lm>[]

uzun apoptygmal> ve saY yandan a¢>k bir peplos giymi [tir. DiYer replikler duru] motifi,
giyimi ve giysi kyvpm benzerliYi torsomuzun Berlin-Beyrut tipine girdiYinde kullku
brrakmayacak kadar biiyiiktiir. Tanrcamn ellerinde ne tuttuYu belli deYil. Sol elini
kalgasyna dayam»[] olduYundan diYer repliklerde olduYu gibi bu elinde yay>n»> tutmul]
olamaz. O zaman alJaY> doYru uzanan saY elinde ok ve yay> beraber tutmu’ olabilir. Bu
nedenle burada tipin bir variant> s6z konusu olabilir. Sol elini kalgas)na dayam»[] tipin
diYer bir variant> da Malibu'da bulunmaktadyr.

Uslup ve viicut oranlars bakymyndan bir dnceki Artemis heykeline benzer. Onun gibi
Severuslar donemine tarihlenebilir.

DSPNOTLAR:

1. Mansel, TirkAD 17-1, 1969, 100 Res.9; Daha 6nce (Kat. No. )

Artemis heykelinde agyklad>Y>m>z gibi heykelin resmi  hatald>r; Resim (Kat. No. )
torsoya aittir. Mansel, AA

1975, 67 dipnot 30 ve 31; EYilmez, a.g.e., 351, K.12 ve 58.

2. EYilmez, a.g.e., 58 vd. dipnot 4 Lev.1,2.
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ARTEMIS RAHIBESI

Antalya Miize Env. No. 3456/ Bas: 3280

Kazi Env. No. ???

Negatif No. JI 86/C1 86/D1 86/E1 86/E

1968-69 kazilar sirasinda, govde hellenistik kule (C) ile propylon H arasinda, bas ise F2 ¢esmesinin
havuzunda bulunmustur.(1)

Yiik. 1.68 m. / Bas: 0.240 m.

Gen. 77?7

Der. ?7?

Heykel ii¢ parca halinde ele ge¢mistir. Boyunla beraber bas, baldirin ortasina kadar uzunan torso ve
plinthle beraber alt kisim. Elleri ve atribuleri eksiktir. Ggsiinde, elbise kivrimlarinda ve burun ucunda
asinmalar var. Basin arkasinda 6zensiz bir is¢ilik gozlenmektedir. Figiir uzun bir khiton ve bir kismiyla
omuzlarinin iistiinden bagini orttiigli bir himation giymistir. Bu ortlinlin altindan, basina taktig1 bonenin
kenarlar1 goriinmektedir(2). Saclart tamamen bu ortiilerin altina saklanmistir. Aln1 dardir. Kaslari ince,
gozleri birbirinden uzak ve badem bicimli islenmis; g6z kapaklari ve bebeklerindeki iris halkalari plastik
olarak belirtilmistir. Kemerli burnunun ucunda ve sirtinda asinmalar vardir. Dudaklari ince hatlidir. Oval
yiiziinde sert, hatta kat1 bir ifade sezilmektedir. Khitonu gdgsiiniin hemen altindan baglanmistir. Genis,
uzun ve piiskiillii bir bant, bu noktadan hemen hemen dizlere kadar uzanmaktadir. Bu bantin 6n kisminda
bir kulptan gecirilerek arka ucundan iple asilmis bir istridye vardir. Heykelin gogiis siislemesi cok
zengindir(3). Ilk basit inci kolyeden sonra, ortalarinda 6zenle secilmis degerli taslar bulunan bes sira
kolye dizisi, 6zellikle de ortasinda yass1 bir turkuaz bulunan en alttaki kolye dikkat cekicidir.

Her iki kolu da dirsekten biikiilmiistiir. Sag kolu gévdenin 6niinde dururken, sol kolu 6ne uzanmistir. Bu
kolun altinda goriilen destek parcasi figiiriin elinde tasidig1 nesneyle ilgili olmalidir. Khitonu bileklerine
kadar uzanmakta ve sadece ayaklarinin ucunu agikta birakmaktadir.

Figiirlin giyimi, 6zellikle bas 6tiisii ve takilari, F2 Nymphaeum'un(4) alinlik kabartmalarindaki Artemis
ve Aphrodite arasinda duran bir rahibeye benzemektedir. Tasidig1 istridyenin Aphrodite ile ilgisi ve
alinlikta figlirlin bu tanrigaya daha yakin iglenmis olmasi, dncelikle bizi figiirii Aphrodite Rahibesi olarak
adlandirmaya yoneltmisti(5). Bu arada devam eden calismalar esnasinda, F2 ¢esmesinin giineyinde bir
diger nymphaeum-F4 kazildi(6). Bu ¢esmenin alinlik kabartmalarinda Aphrodite, Artemis ve rahibe
disinda bir de Dionysos tasviri bulunmaktaydi. Buradaki rahibe de, bir 6nceki tasvirde oldugu gibi
giydirilmis ve benzer bigcimde takilarla siislenmisti. Bu rolyefte rahibenin bir yaninda Artemis, diger
yaninda Dionysos yer almaktaydi. Aphrodite ise Dionysos'un yaninda bulunmaktaydi. Bu durum bizi,
rahibenin Perge'nin bas tanrigasi Artemis'e hizmet eden bir kisilik oldugunu diisiinmeye sevk etti.
Normalde Aphrodite'nin atribiisii sayilan istiridye, en azindan Perge'de Artemis'in atribiilerinden



sayllmaktadir. Sutunlu caddenin iizerindeki sutunlardan birinin {izerine islenmis bir Artemis
kabartmasinda (Liste no:49) goriilen istridye siislemesi de savimizi desteklemektedir(7).
Heykelin stili ve 6zelikle gozlerinin islenisi tarihleme agisindan Hadrian devrini isaret etmektedir(8).

J.Inan, Melanges Mansel 2 652 f. Nr.6 Lev. 204-205

DIPNOTLAR

1. A.M. Mansel, Tirk AD 18, 1969, 131; ders. AA, 1975, Abb.375

2. Bu bone sadece kalin bir bant olabilecegi gibi, basi sarn bir ka¢ banttan meydana gelmis de olabilir.
3. Bas siislemesi ve o6zellikle gogiisteki takilart dogulu rahibe tasvirleriyle karsilastirmak miimkiindiir.
Ormn. Bir Atargati Gallus biistii, Roma-Museo Capitolino, Pitrangeli, Culti 19f. Taf. 2. Gallus saclarmi
kumasg bantlarla sarmis ve boynunda {i¢ sira dar sarilmis bant, {i¢ inci dizisi

ile genis bir tiirkuaz iistiine islenmis aslan basl bir madalyon takmistir.

4. A.M. Mansel, AA, 1975, 65ff. Abb.26-27; Inan a.0O. Taf.213

5. Inan a.0. 652 f.

6. 1955-77 yillar arasinda kazilmis olan bu nymphaeum heniiz sergiye agilmamistir. Alinlig1 Antalya
miizesine tasinmistir.

7. AM. Mansel, Tirk AD, 1959, 15 Abb.12; S.Omurkan, BElleten, 1965, 315 Lev.9 Res.35-36. Orada
istiridye belirtilmemistir.

8. Orn. Roma Thermen Miizesindeki Sabina portreleri. 577, Werner, Hadrian Lev. 45a, Carandini, Vibia
Sabina 385 Lev. 88, 208-209
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SUTUN UZERINDE ARTEMIS KABARTMASI

Antalya Miize Env. No. ???

Kazi1 Env. No. 57.69

Negatif No. 57-A1/25 77-39/4 77-39/14
Sutunlu Cadde (Ja) dogu portikte bulunmustur.
Kabartma Boyu: 0.52 m.

Eni: 0.21 m.

Kalinligi: 0.03

Sutunlu ana cadde(Ja)'da bulunan bir sutun iizerine islenmis olan kabartma figiir atribiilerin de
kolayca anlagilacagi gibi tanriga Artemisi betimlemektedir. Sol ayagindaki kopuk ve elbise
kivrimlarindaki bir kag¢ kirik hari¢ kabartma tam durumdadir. Yiiksek basliginin altinda saglar
ortadan ikiye ayrilmis ve kabarik islenmis iri dalgalar halinde arkaya taranmistir. Cene, ag1z ve burun
yiizeylerinde aginmalar goriilmektedir.Boynunda ii¢ kolye dizisi bulunmaktadir. Belinden biraz daha
yukarida bir kusakla siktig1 giysisi, 6zensiz islenmis kivrimlarla bileklerin {istiine inmekte ve sadece
ayak uglarimi agikta birakmaktadir. Tanriganin gégsiinde ti¢ sira kolye vardir. Boyun hizasinda
sutunun tstiinde bir hilal motif islenmistir. Sag elinde yanan bir mesale tutan figiiriin sol elinde bir
yay bulunmaktadir. Sag elinin mesaleyi kavrayan parmaklarindan orta ikisinin durumu iyiyken, isaret
ve serce parmaklarinin yiizeyleri aginmistir. Yay1 yutan eli ise ygzeyden tamamen kopmustur.
Tanriganin sag ayagi elbisenin altindan goriinmektedir ve tiim parmaklari tamdir. Sol ayagin kendisi
ve bastig1 ¢cikint1 asinmustir. Figliriin sag bacagi tasiyici, sol bacagi digerinden oldukga uzak ve arkaya
cekilmistir.

asklep.doc
listno 60

ASKLEPIOS HEYKELCIGI

Antalya Miize Env. No.4.31.74

Kazi Env. No.74.5

Negatif N0.76-50/D11 79-50/D12
Nymphaeum-F3 6niinde bulunmustur.
Yiik.0.14 m.

Gen.0.17 m.

Der.0.8 m



Ince gdzenekli beyaz mermerden yapilmis heykelcik, boyundan karin bélgesine kadar tek parga
halinde bulunmus bir fragmandir. Heykelin bas1 boynuyla birlikte eksiktir. Sag kol dirsekten
asagi uzanir, bilek ve el yoktur. Sol kolu giysisinin altinda kalmistir ve eli bulunmamaktadir.
Govdenin alt kismu yoktur. Bu denli ufak bir torso olmasina ragmen, daha 6nce inceledigimiz
Perge'de bulunmus tli¢ Asklepios heykelinde de goriilen tipik saglik tanris1 giysisiyle, fragman
hemen tanmabilmektedir: gogsi agikta birakarak, bel hizasindan kola dolanan himationuyla bir
Asklepios heykeli. Yiizeyi olduk¢a aginmis olan heykelin, arkasinin 6zensiz islendigi
goriilmektedir.

athbasl.doc

listno 3

ATHENA BAPI

Antalya Miizesi Env. No. 7??

Kazy Env. No. 81.11

Negatif No. 81.41/5 81.41/9 81.42/18

Hamam Kazysy syrasynda Kladius Peison Galerisinde bulunmuptur.
Yiik. 18 cm

Gen. 12 cm

Der. 21 cm

Ynce gozenekli beyaz mermer malzeme kullanylarak yapylmyp bap boyunla beraber koruna
gelmiptir. Sorgug ve sorgucun altynda bulunan sfingsin 6nemli bir kysmy kyryktyr. Midferin sad
kenarynda ki kyryk dypynda bab 1yi durumdadyr. Sol kap ve alnyn ayny tarafynda burnun tepesinde
apynmalar vardyr. Burnun iizerinde iki kap arasynda bir ¢atlak bulunmaktadyr.Sol kapyn iistiinde
ince bir birikinti tabakasy olupmuptur. Athena korinth tarzy bir midferle betimlenmiptir. Midferin
siperlidinde gozler ve burun belirtilmip ve gozlerin altynda antitetik durumda iki kog bapy profilden
gosterilmiptir. tepe kysmynda bir sfenk yer almaktadyr. On ayaklaryny dne uzatyp arka ayaklaryny
altyna alarak oturur durumda gosterilen sfenksin iizerinde yiikselen sorgugun sadece kiigiik bir kysmy
kalmyptyr. Ortadan ikiye ayrylarak arkaya dodru taranmyp saglar alny liggen bigiminde ¢evreler ve
sadece kulak memelerini agykta byrakarak kulaklaryn {izerinden, boynun iki yanyndan apadyya dodru
uzanyr. Kaplar ince ve kavislidir. Plastik olarak iplenmip gézbebekleri yukaryya bakmaktadyr. Brun
grek tarzyna uygun olarak, alyn ¢izgisini girintisiz olarak siirdiiriir. Burun kanatlary belirtilmip ve
adyz kiiciik ancak ¢ok giizel pekilllendirilmiptir. Yiiz ince, oval pekliyle tanrycayy narin bir pekilde
betimlemektedir. Bap sert bir pekilde sola ¢evrilmiptir. Tanrycanyn sad elinde midfer tuttudu,
mipferindeki biiylik¢e kuntello kalyntysyndan anlapylmaktadyr.



athbas2.doc
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ATHENA BASI

Antalya Miize Env. No. 3202

Kazy Env. No. 67.1

Negatif No. 79-51/C12 79-51/D14 79-51/D

Sutunlu Caddede (Ja), 45. postament hizasynda bulunmuptur.
Yiik. 0.9 m.

Gen. 0.10 m.

Oldukc¢a apynmyp durumdaki bab, orta gézenekli beyaz mermer malzemeden yapylmyptyr.
Bapyndaki midferden Athena olarak tanymladydymyz figiirii boynu ¢ene hizasnydan kyrylmyptyr.
Saglary midferinin altyndan iri dalgalar halinde uzanyp yiiziinii ¢gevrelemekte ve sad tarafta

kalan kysmyndan anlapylan boyuna dodru uzanmaktadyr. Yiizde 6zellikle kaplar,

burun ve adyz apynmyptyr. Gz kapaklarynyn plastik olarak iplendidi, buna karpylyk g6z
bebeklerinin belirtilmedidi gozlenmektedir. Bapyn sad arka tarafynda, midferin

izerindeki kuntellodan tanryganyn myzradynyn bapyna kadar uzandyoy diipiiniilebilir.

athenal.doc
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ATHENA (ATHENA VELLETRS VARSANTI)

Antalya Miizesi Env. No.1.22.82 Lev.

Kaz» Env. No. 82.129 Neg.82.31.16

1982 y>bnda Giiney Hamam>'my>n kazys» 82.33.4
s>rasynda VIII No.lu mekanda bat> duvaryndaki 82.32.10
kuzey ¢ortenin doYusunda bulunmu Dtur (1). 82.33.6
Snce gozenekli beyaz mermerden yap>lm»> [Itr. 82.33.10

Yiik. 1.720 m, Plinthli 1.840 m,
yiik. sa¢ dibi - ¢cene 0.150 m, gen. 0.180 m,



plinth gen. 6nde 0.615 m, arkada 0.740 m, der.0.38 m.

Heykel diz alt» hizasyndan yatay [Jekilde ikiye boliinmii[ ] durumda ele gegmil Itir. Parcalar
ook onYa uyduYundan yap [t larak, heykel kolaybkla ayaYa kaldyrlabilmi(tir. Biri
plinthin saY tarafina, diYeri sorgucun sol tarafina ait iki par¢a da yerlerine yap> (It Imistir.
SaY kolun alJaY> kysm> ve onu viicuda baYlayan destek k»rok halde ele gegmiltir. Parcalar
sorunsuz yerlerine yerle Otirilmitir. Elleri ve ellerinde tuttuYu nesneler d>[>nda heykel
¢ok iyi durumda ele ge¢milltir. Burnun sol tarabnda bir boliim konktir. alt duda¥Y>n
solunda ve sol iist goz kapaY>mn ortasynda gentikler vard>r. MiYfer sorgucunun én orta
béliimiinde bir parca eksiktir. Heykel buluntu yerinden anlail>ld>Y> gibi nill icinde
durduYundan arkasynda il l¢ilik itinnasyz ve kabad>r.

Bal>nda miYferi ve géYsiinde Meduusa balll> aegisi ile heykelimiz tanrca Athena'y»
tasvir etmektedir. Tannca yarm kollu, géYiis albndan bir kullakla sxk>lm>[] uzun bir
khiton giymektedir. Giysinin kolu, saY tarafta goriildiiYii gibi yukardan alla¥Y>
diiYmelidir. Sol omuzdan arkaya atlan himation énce omuzu, dirseYe kadar kolu ve
aegisin az bir boliimiinii érter. SaY dirsek hizasyndan 6ne abnan giysi, viicudun alJaY>
kysm»yny kapatir. Genillge bir kuJak goriiniimiindeki kenar kyvrym rulosundan kurtulan bir
boliim, himationun iizerine, ucunda ufak bir piiskiil bulunan tiggen bir onliik gibi
sarkmaktadir. Himation altindan goriinen khitonun d>(Jarda kalan etek k»smy, zengin
k>vomlarla plinthin iizerine iner. SaY ayaY>n i{izerinde khitonun eteYi ters krvnlarak,
ayaY»n biiyiik bir kismini d>[Jarda b>rakor.

Tanncanyn ayaY>nda tokyo tiiriinden sandallar vardsr. Y»>lan derisinden pullu aegis oldukga
geni’ ve uzundur. GoYiisiin ortas)nda saglar da¥Yr>nyk vaziyette iki yana uzanan kanatls
Medusa ball» bulunmaktadsr. Aegis kenarlanny kyvplan yylanlar symyrland>or.

Viicut a¥o>rh Y>n» sol bacak taymaktadir.Giysi k»vrym sistemi ile hareketi belirtilmi olan
saY serbest bacak ise dizden biikiik olarak geri ¢ekilmiltir. Hafif dirsekten biikiik olarak
allaY> doYru uzanmakta olan sol kol, bilek hizasyndan kal>nca bir destek ile viicuda
baYDhdr. Kolun pozisyonu ve plinth {izerinde kaidesi kalmy»[] paye bize bir &nce
incelediYimiz Athena torsosunu (Liste no.1) an>msat>r. Orada olduYu gibi, Athena'n»n
[Jimdi mevcut olmayan sol eliyle payeye dayal bir kalkan> tuttuYunu gdziimiiziin éniinde
kolaylykla canlandrabiliriz. Giysi iizerinde goriilen destek kal>nt>sy kalkana ait olmaly. SaY
kol da dirsekten biikiik olarak dne uzat:lmy>[ pozisyonu ile yine bir énce incelediYimiz
Athena Parthenos'u anymsat>r. Burada da kolun aTJaY> kysm» yukar» déniiktiir. Bilek ile
viicut arasyndaki kal>n desteYin durumu da, elde aY>rca bir nesne tal 1>nd>Y»>na il aret eder.
ceu halde tanrcanyn [Jimdi mevcut olmayan, yukary doniik elinde atribiilerinde Nike veya
Bayku (] bulunduYunu sdyleyebiliriz.



Tanr¢anyn Korinth tarz>nda ve uzun sorguglu miY feri,saglarn bir kysmyny, abn iizerinde,
[lakaklarda ve arkada agykta byrakyr. Ortadan aynk saclar, rulo halinde, iki yandan yiizii
cergeveleyerek ve kulaklar kysmen agrkta byrakarak enseye doYru uzanr. Orgii halinde
toplanan ucu ise sorgucun alt:nda kalr. MiYfer tiim detaylar> ile itinal> islenmistir. Sorgug
once dik tarak [leklinde, sonra dalgalanan at kuyruYu gibi tasvir edilmistir. MiYferin
vizérii (yiizliYii) goz oyuklar ve burun ¢>kontrs» ile belirtilmil], yanlarda bala gecirmek
icin kullanilan deriden kulplar gosterilmil Jtir. Sa¢ dalgalary, matkapla a¢yIm» [ irili ufakl
kanallarla belirtilmitir.

KalJlar ince uzun kavisli, gozler iri, kabnca iist gozkapaklar inik olup, plastik i[llenmil’
gozbebeklerini kysmen Orter. Burun abn ¢izgisini girintisiz devam ettirir, genil] s>rthdr.
aY>z kiigiik, dudaklar hafif arabktr. Yanaklar dolgunca, ¢ene kiiciik ve giizel bicimlidir.
Tlimiiyle yliz, geng¢ goriintimliidiir.

Heykelimiz, Pheidias'»n Athena Parthenos'undan sonra, tanrycanyn klasik ca¥Yda yap>Im» [
en Odnemli tasvirlerinden biri olarak bilinen Athena Velletri tipine girer. Tip ad>n» 1797'da
Roma ile Kori arasynda antik ismi "Velitrae" olan Velletri'de bulunmu(l, Louvre'da
saklanan, ¢ok iyi korunagelmill kolossal (3.08 m.) replikten alm)[Itrr (2). Bu yapstla
heykelimizi kar(hlalItrrdigimizda, ayn» tipe girdiklerinde kul'ku byrakmayacak
benzerliYe ra¥Ymen aralarndaki baz> farklar derhal gbze carpar. Paris repliYini yapan
kopist orijinale sad>k kalm» [ /t>rr. Heykel mermerden olmasyna ra¥Ymen, orijinalin bronzdan
olduYunu (3) a¢>Ya vuran iislup gosterir. Bu nitelik zellikle saclann, goz kapaklarmn,
dudaklaryn ve himationun d» [1)nda kalan peplosun etek kyvrymlarn>n [ekillendirilmesinde
kendini gosterir. Perge heykelinde [ekiller sert ve keskin deYildir tal] i(¢iliYi orijinalin
bronz niteliYine egemen gelmilJtir. Giysi bakymyndan da iki yapst aras)nda fark vardr.
Heykelimizde tanr¢a Peplos yerine khitonlu gosterilmi[Jtir. Y>lanlardan kuJaY>n yerini
alan normal kuCJak ise heykelimizde hemen goYiislerin altrndan baYlanmy[Itr. Paris
repliYinde ensiz yaka gériiniimiindeki aegis, geni[] ve uzun olup, gdYiisii tamamen orter.
Medusa bal» da kiigiik bro[] [eklinde deYil, normal gdsterilmiJtir. Himationun {icgen
sark>ntysy daha ky>sa, ko Jesi yuvarlatylmy [ olup iizerindeki k»vrym sistemi de deYiJiktir.
Paris 6rneYinde sol dirsek hizasyndan »(1>n [Jeklinde yiizeyi kaplayan k»vrmlann yerini
dikey, catallanan, diyagonal ve kavisli kyvrymlar almy Jtrr. Bu bakymdan diYer replikler
de az ¢ok birbirlerinden farkhbd>r. Yale University Art Gallery repliYinde (4), onliik
Ceklinde sarkan k»s»m hem ¢ok kii¢iiktiir, hem de kenar kyvrym rulosundan belirgin bir
“lekilde ayplmam>Itr.

Himationun diYer kyvpm sistemi de benzerdir. Ancak Perge Heykelinde saY bacak
iizerinde azalm)[| k>vrmlar dizin biikilk durumunu vurgular [lekilde illlenmiltir.
Himationun d>»nda kalan khiton etek krvoymlary Paris ve diYer repliklerde, dzellikle
orijinalin bronz niteliYini en fazla belirten Konservatorlar Saray» repliYinde (5) dikey,
paralel, sert ve monoton goriiniimliidiir. Perge heykelinde bu k)vrmlar serbest ve



hareketlidir. Paris repliYinde de, tanncanyn &ne doYru uzanan sol elinde, Nike veya
Bayku ] tuttuYu kabul edilmektedir.

Perge Heykelinde ise tanr¢anyn sol eliyle payeye dayal bir kalkanyn> tuttuYunu saptad>k.
Paris repliYinin saY elinde genellikle myzrak tuttuYu kabul edilmektedir. Perge
heykelinde, tanr>¢anyn bu elinde Nike veya Baykul tuttuYu kan>synday>z. Bu durumu ile
heykelimiz Athena Parthenos heykeli ile de yakonhk gosterir. Paris repliYinde ve ele gecen
cok say»da ball repliklerinde (6), miY fer sorgugsuzdur. Perge heykelinde ise sorgug biiyiik
bir 6zenle ilJlenmilltir. Bronzdan orijinal eser ile kabartma (7) ve sikkeler (8) lizerindeki
tasvirlerinde kamtlad>Y> gibi, miYfer sorguclu idi. Atinablar ile Samoslularn
anlalimas)ny gosteren belge kabartmas) {izerinde, iki devletin tanry¢alar» Athena ile Hera
el loImaktad>r. Kabartma 5. yiizy>bn son 5 y>byna aittir. Athena Velletri tipinde tasvir
edilmil) olan tanr¢amn sorguclu miYferi attik tarzyndad>r. Miinih, Basel ve Venedik
repliklerinde (9), miYferin tepesinde kenar> y>lan bezemeli biiyiik delik ve metal takoz,
bronzdan sorgug¢ yerle[Jtirmeyle ilintilidir. DiYer mermer ball repliklerinde sorgug
bulunduYunu kamtlayan bir iz yoktur. Yaln>z tam replik olmaktan ¢ok variant olarak
gorebileceYimiz Worlitz (10), Londra (11) ve Budape [Ite (12)'de bulunan bronzdan kiigiik
heykelciklerin sorguclu miYferleri de attik tarzyndadr. Kopistler, kolay k>rlaca¥Yrn»
diil Jiinerek veya heykelin durduYu yer, sorgucun goriinmesine imkan tanymad>Y>ndan,
sorgugtan vazgeemil | olmabdrlar.

Heykelimizin ball> bronz i[J¢ilik niteliYi gdsteren sert ve keskin hatly Paris repliYinden
cok, yumulJak [lekillendirilmil] repliklerle benzerlik gosterir. Eserimizi, yiizeyi birikinti
tabakas) ile kaplanm> ] olmasyna ra¥Ymen Ostia Bal[1>(13) ile kar[>la[trrabiliriz. DiYer
repliklerin coYunda ball sola ¢evrilmi[ltir; Ostia ball ise Perge heykelinde olduYu gibi
hafif saYa cevrilmi(Jtir. Yiiz bicimi, abn, kalllar, burun, dudaklar ve cenenin
Jekillendirilmesi iki yaptta birbirine benzemektedir. Gozlerin [eklindeki deYilliklik
Perge heykelini yapan kopistin ¢aY>mn iislubuna uymas>ndan kaynaklanmy[tyr. ki
yap>bn diYer repliklerde bulunmayan bir dzelliYide, miYferin yanlarsnda bala gegirmek
i¢in kullanslan deri kulplarn bulunmas>d>r. Ostia Miizesinde bulunan diYer bir ba[1(14),
ozellikle iyi korunagelmil] yiizeyi ile karr(lalIthrmaya daha uygundur. Yiiziin dolgun
[ekli, kiigiik ve uglar> deliklerle belirtilmiJ a¥»>z, kalnca alt dudaktan sonra bir girintiyi
izleyen kiiciik ¢ene, aY>z cevresinde detay>n plastik ve hareketli bir [Jekilde belirtilmil]
olmasy, iki yap>t> birbirine yaklal It>rran 6zelliklerdir. Ayr ca tanrcanyn geng goriiniimii ve
yiiziindeki sevimli ifade de benzerliYi vurgular.

Aralannda goze carpan bir fark Ostia ball>nda saclann alny liggen s)»n>rland>rmasydr.
Perge ball>nda, bir 6nce kar[>lalltrd>Y>m>z Ostia ball>nda da olduYu gibi, saclar aln»
pek az kavisli bir hatla s>m>rland>or. Perge heykelinin ball>n» iyi korunagelmill ve sanat
ag>syndan iistiin kaliteli Basel repliYi(15) ile de kar[>lalItrabiliriz. Aralarynda gdze carpan



esas fark, kopyalarn yap>D>[] tarihlerinin tslup akymlarndan kaynaklanmaktad>r. Basel
bal >ny, Berger, Traian devri sonu veya Hadrian donemi balllapna tarihlemektedir. Bu
ballta Hadrian klassizm {islubu egemendir. Perge heykelini yapan kopist, devrinin geg
Antoninuslar iislubuna tamamen ba¥Yl> kalmy[Itr. Aralannda fizyonomi benzerliYine
raYmen, Basel ball> goz kapaklanmn, kalllann ve saglann illlenillinde fazla sert
olmamakla beraber orijinalin bronz karakterini yans>tmaktad>r. Perge heykelinde gec
Antoninuslar iislubunu en belirgin yans>tan gozler, yaprta yabancy bir karakter vermiltir.
Dudaklarn Basel ball>na gore daha fazla arabk olullu, yap>trn Hellenistik donemde
(M.0.120) Eubolides tarafindan yap>lm»[] serbest kopyas»n> hatrlatrr(16).

DiYer repliklerle kar[)>laltrrarak yaptrY>myz inceleme sonucu heykelimizin Athena
Velletri tipine girmekle beraber, baz> noktalarda orijinalinden farkly olduYunu gérdiik.
Hellenistik iisluba mal edebileceYimiz bu deYilJikliklerin, yukarda da belirttiYimiz gibi,
tamamen caY>mn sanat akonpnda c¢ab[lan kopist tarabndan yap>lmy[] olduYu
diilJiiniilemez.araItbrmalar, Athena Velletri tipinin orijinalinin yap>ld>Y)> tarihten itibaren
kopyalanmaya ballland>Y>n> ortaya koymu(tur. Atina Milli Miizesinde bulunan heykelcik
capyndaki torso, orijinalin yap>ld>Y» tarihe girmektedir. Hellenistik dénemde M.0.2.-1.
yiizy>llarda, klasik yaprtlann kopyalanmn yapyldsY>n» bir dnce incelediYimiz Athena
heykelinde (Liste no.1) gormiilltiik. Hellenistik donem kopisti burda da orijinali 6rnek
olarak alm»[], ancak Hellenistik iislupta ¢caly [Jm» .

Korunagelmil ¢cok say>da replik ve variantlar) yap>trn 6nemini dile getirir. ceimdiye kadar
yaprlan replik listelerinden en kabank say>»y> Mathiopoulos(17) ve E.B. Harrison(18)
listelerinde buluyoruz. $ki listeyi kar[I>lalltrracak olursak Harrison'un listesinde yer alan
No.3-Yale University Art Gallery torsosu; No0.13-Ostia ball», No.16-Ephesos bal’]
fragman> (Berger tarafhndan kel fedilmilltir), No.18-Atina Agoras» S.2054 boyun ile bel
aras)na ait heykelcik fragman>, No.23-Basel Antiken Museum ball», Mathiopoulos'un
listesinde eksiktir. Buna kar[>1>k Mathiopoulos'un listesinde yeralan son {i¢ kiigiik bronz
heykelcik(Worlitz, British ve Budapelite), E.B. Harrison listesinde yer almamy[Itr.
Bunlar Harrison'un listesine ilave edersek replik say>sy 24'den 27'e yiikselir. Bu listede
Ostia repliklerinden biri yer almy [t>r. Skinci Ostia ballyyla (19), Perge heykelini de ilave
edersek replik say»s» 29'u bulur.

Louvre repliYi Cimdiye kadar ba()» ile korunagelmil] tek 6rnekti. Ebadca hemen hemen
ayn> olan Museo Nuovo Capitolini(20), torsosuna(yiik.2.58m.) Louvre repliYinin ba[>n>n
algpdan mulajy oturtulmulitur. Bu replik 6zellikle peplos kyvrym {islubu bakymyndan
orijinali daha i1yl yans)tmaktad>r. Yale University Art Gallery torsosu da(21), 2.59 m.
yiiksekliYi ile kolossal bir heykeldir. DiYer

torso replikleri heykelciklere aittir. Perge heykeli doYal

oOlgiileri ve bal >yla koruna gelmil] olmas>yla dnemlidir. Ancak orijinalin, Hellenistik
dénemde yap>lmy[) variantna dayand>Y» icin, Furtwiingler'den(22) bu yana siiregelen



sorunlara, bir ¢dziim getirmekten uzaktsr. Esas sorunlarn bal)nda orijinalin hangi tarihte
ve kimin tarafndan yap>ld>Y> gelmektedir. Orijinalin yapsD>[ tarihi olarak ileri siiriilen
tarihler M.0.440-400 y»llar) aras)nda oynamaktad>r.

Eserde olgun klasik iislup niteliYi gorenler:

Furtwingler (M.0.430), E. Pfuhl(23) (M.0.430), Mustilli (M.0.430), Bliimel (M.0430),
V.H. Poulson (24) (M.0.430), Orlandini (25) (M.0.435-430), H. Stuart Jones (M.0.430),
Lippold (M.0.430), v. Steuben (25) (M.0.430-420),Karousou (M.0.429'dan az sonra),
Kabus-Jahn (28) (M.0.420), E. Berger (M.0.425'den 6nce olamaz),Vierneisel-Schlorb
(M.O. 430), Harrison (M.0.421/20,418/17), Landwechr (M.0.420'den sonra) tarihlemekte;
yaprtta gec klasik iislup niteliYi gorenler: Susserott(29), Longlotz(30), T.Dohrn(31),
W.Fuchs, E.Mathiopoulos, Alscher ise orijinali M.O.5. yiizy>bn sonuna,400 senelerine
tarihlemektedir. Orijinali M.0.430 y)bna tarihleyenler yaratrc>s» olarak Kresilas'
gormektedirler. Harrison'un(32) orijnali  Alkemenes'e mal etmesi Vierneisel(33),
Brommer(34) ve Londwehr(35) tarafyndan, hakl olarak, itiraza uYram»[1trr. Perge heykeli
Hellenistik ¢aYda yap>Imy>[1 serbest bir kopyaya dayand>Y>ndan bu problemlere »[1>k
tutacak durumda deYildir. Baiae alg> kalyplarn bu ve diYer sorunlar, drneYin: Tanr¢anyn
sol elinde ne tuttuYunu (Nike, Bayku[! veya Harrison'un kabul ettiYi gibi, tabak)
aydrnlatacaY> bekleniyordu. Landwehr, Baiae kalyp fragmanlar> arasynda Athena Velletri
heykeli ile ancak 11 fragman saptayabilmitir. Bunlardan ¢>kard>Y> sonuglar, orijinalin
genellikle kabul edildiYi gibi bronzdan ve kolossal olduYunu ortaya koymu(tur.

Aynca heykelin en ince aypnbtlanna vamncaya kadar biiyiik bir 6zenle illlendiYi
saptanm> [ tor. Aegis fragmanlar» Miinih ve Paris repliklerinde orijinale sad>k kabnd>Y>n»
kanytlam>[Jt>r. Typoloji bakymyndan aegis ve Medusa bal »na, ayak fragman>n>n iislubuna
gdre Landwehr orijinali M.O. 420'den sonraya tarihler. Bdylece Biae alg> kal>plarsndan
beklediYimiz sonuglar> elde etmil] say>Imay»z.
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ATHENA TORSOSU (ATHENA PARTHENOS)



Antalya Miizesi Env. No. 2.22.82 Lev.

Kaz) Env. No. 82.13 Neg.82.30/6

1980 y>bnda Gliney Hamam» VIII No.lu 82.30/16
mekanda giiney duvar» 6niindeki ikinci payenin 82.31/4
bat>synda havuzun st diizeyinde bulunmultur (1). 82.31/10
Snce gozenekli beyaz mermerden yap>lmy [t>r. 82.31/6

Yiik. 1.84 m, plinth 0.1 m, plinth gen. 0.32 m,
heykel gen. 0.88 m, sorgug uz.

Torso ile birlikte heykele ait irili ufakl> 13 parca ele

gecmilltir. 11 parga birbirleriyle ve torso ile kynk knYa
uymu(Jtur. MiY ferin sorgucuna ait iki par¢a ancak birbirleriyle
eklenebilmiltir.

Sol kolun kalan kysmyna dirseYe kadar bir parca, dirsekle bilek
arasyna ikinci parga ve tigiincii parca olarak el eklenerek kol
tiimlenir.

Ko>nk ko Ya uyan 4 parca halinde ele gegen kalkan ufak bir béliimii
d>Trnda tiimlenebilmiltir. Kalkanyn sol yarysyna ait biiyiik parga

sol elin dort parma¥>n> da kapsamaktadsr. A 1aY>da kenarna ait bir
béliimii dayal> olduYu payenin iizerinde kalm> [It>r. Bu parca ile de
ok ko Ya uyan 4 parga halinde ele gegen kalkan yerine
yerleDtirilmiCtir. Sa¥Y kolun dirsek ve alJaY>syna ait 4 parga
birleJtirilerek kol bileYe kadar tiimlenmi [tir. Bilekte a¢>Im> [
yuvarlak deliYe ve d>Jtan ag>lm> [ kenet yuvasyna ve biraz
yukarsynda kar[>bkl iki deliYe gore eksik el ayr» parcadan
iClenmilJtir. Heykel, ball, saY eli, sol elinin i[Jaret ve bal]
parmaklarnyn bir boliimii d>[1ynda tiim olarak ele gegmil Itir. Arkada
allaY>da bir boliim gelilligiizel yontulmuJtur. Bu iCJlem heykeli
oniinde durduYu duvara yakla trrmak i¢in yap>lm» [ izlenimini
vermektedir. Zaten heykelin arkas)nyn kaba il ¢ilikte byrak>lm»
olmas> arkas>m>n gériinmediYine illaret eder. Sol ko [leye yakon delik
herhalde heykeli duvara raptetmeye yar>yordu.

Athena hemen gdYiislerin albndan kul[Jakla s>k>Imy [ kalbn kumalJtan
bir peplos giymi(itir. Peplosun etekleri plinth iizerine kadar
inmektedir. Sandall> ayaklarn yalnyz parmaklar> d>Jarrda

kalm>[1trr. Pullu ve kenarlar> kyvnlan kiigiik y>lanlarla bezemeli

aegis tiim go Yiisii orter. Arkada [lekli belirtilmil | aegisin {izeri



tanr¢amyn saclar ile tamamen ortiiliidiir. Apoptygma sol tarafta
kemerin iizerine biraz daha fazla ¢ekildiYinden hem kolpos biraz
daha fazla dokiimlii hem de apoptygma eteYi bu yanda biraz yukar»
cekilmi [ tir. Tall>y>c> saY bacak dikey k»vrymlar altnda
kaybolmu(Jtur.

Sol serbest bacak dizden biikiik olarak hafif geri ¢ekik ve ayak

burnu ile yere basmaktadsr. Peplos kyvr>mlar> baca¥Y»n plastik
lekillerini ve hareketini belirtecek [Jekilde il /lenmiltir. Kol

bilek hizasynda bir destekle viicuda ba¥Ydr. Sol kol dirsekten

hafif biikiik olarak al]aY> uzanmakta olup, tanr¢a yukar>dan

profilli kii¢lik bir payeye dayal> yuvarlak kalkan>n kenarn»
tutmaktad>r. SaY kol dirsekten hafif biikiik olarrak 6ne doYru
uzat>lm [trr. Kolun durumu avucun yukar» déniik olduYuna illaret
eder. Kolun bu durumuna gore tanr¢a elinde myzrak tutmul ! olamaz.
Zaten figiiriin bu yan»nda myzraY)» viicutla ba¥lyan bir destek
kabntysy bulunmad>Y> gibi plinthin kenaryna kadar inen peplos
eteklerinden dolay> plinthin durumu da my>zra¥Y>n bulunmasyna miisait
deYildir. Tanr>canyn ayr> pargadan illlenmil| bu elinde
atribiilerinden birini tuttuYunu sdyleyebiliriz. Genellikle ayr»
parcadan i[Jlenen eli tutturmak i¢in bir delik yeterlidir. Burada
ayr>ca bir kanal yuvas)nn ve iki deliYin daha bulunmas elde

tutulan atribii ile ilgili olmal>. Ayr>ca bilekle viicudun kal>nca

bir destekle ba¥1> olmas» bu fikrimizi desteklemektedir. Heykelin
ball» korlmy [ olmakla beraber boynun kalan kysmyndan ba>n hafif
saYa cevrilmill olduYu anla[l>lmaktadsr.

$ki parga halinde ele gegen sorguc ayn» zamanda iizerine oturduYu
Sphinksin de bir boliimiinii kapsamaktadsr. Bu da bize tanr¢anyn
miY ferinin attik tarzynda olduYunu gosterir.

Heykelimiz durul] motifi giysi kyvrym sistemi ile antik donemin en
iinlii Athena tasviri, Pheidiashn alt»n fildi[Jinden yap>trn> (2)
am>msabr. Yap>tn ¢ok sayrda kopyalary arasynda orijinali en iyi
tan>tan Varvakion heykelciYi 1.045 m. yiiksekliYi ile 12 m.
ebadyndaki orijinalin ihti lamyn» tam olarak yans»tmas»
olanaksyzd>r. Bununla beraber kopist kiiclik eserinde kolossal
orijinali miimkiin olduYu kadar ¢cok ayrnt>lar; ile gdstermeYe
cal> Jm» [Itr. Schuchhardt'>n Antike Plastik 2'de yay>nlad>Y> iistiin
kaliteli cellitli cephe ve detay fotoYraflar» eseri bize gok iyi
tan>tmaktad>r. Heykelimizi bu eserle kar[ )>lalJtrracak olursak,



aralarndaki benzerliYin ayn> orijinale dayand>klarsnda kulku
byrakmpyacak kadar biiyiik olduYunu gériiriiz.

Skisi de uzun apoptygmal> kullakla syk>Im>[1 kabn kumalltan attik
peplosu giymi(tir. Peplosun ag>k taraf> iki figiirde de saY yanda
olup, 5. yiizy>la 6zgii tipik kenar kyvrymlary da biiyiik benzerlik
gosterir. Varvakion heykelciYinde ku[Jak iki y>landan oluJmakta,
Perge torsosunda ise normal kulak orada olduYu gibi belde deYil,
gdYiislerin hemen altyrndan baYlanmy [ trr. Peplos kyvrym sistemi
benzemekle beraber, iislup bakymyndan farkl>d>r. Perge torsosunda
kullakla aegis arasynda apoptygmanyn dar alanynda Varvakion
heykelciYinde goriilen zengin kyvrymlar ve dokiimlii kolpos minimuma
inmiJtir. Apoptygmann eteYi Varvakion repliYinde soldan saYa
doYru hafif meyil ile algalyr. Perge torsosunda meyil hem ayr
yonde, hem de serttir. Peplosun dikey kyvrymlary da iislup
bak>myndan iki eserde farkl>d>r. Varvakion repliYinde bu kyvrymlar
orijinale sad>k bir [ekilde birbirlerine paralel ve dikeydir.

Perge torsosunda ise esas kyvrym sistemine uygun olmakla beraber
bu kyvrymlar daha serbest ve hareketlidir. Bazen ky>vrymlar
yukarrdan balllay>p allaY>ya kadar devam etmeyip ¢elJitli
uzunluklarda kesilmillerdir. Serbest bacak iizerindeki kyvrymlar da
farkl>d>r. Varvakion repliYinde dizden allaY> inen genil | dikey
k>vrrm Bergama (3) ve diYer baz» repliklerde de olduYu gibi,
burada da yoktur. Dizin i¢ taraPndan aya¥Y»n {izerine doYru > >n
[Jeklinde kyvrymlar uzan>r. BacaY»n iizerinde Peplos yiizeyi kavisli
veya k>rlan kyvrymlarla canland>olmy Cor.

Omuz ve goYiisii orten etraf> k»vnlan y>lanlarla gevrili aegisin ve
brol [eklindeki Medusa'nyn [Jekli de benzer. Yalnyz yaka kesimi
Varvakion ve genellikle diYer repliklerde (6rneYin, Antiokhos (4),
Villa Borghese (5), Prado (6)) olduYu gibi "V" [Ieklinde olmay>p
Bergama repliYinde (7) olduYu gibi, yuvarlakt>r. Perge repliYinde
Medusa bal)» bezemeli brol] ile kavullturulmul] aegisin uglar hafif
ayrktr. Bu hususta heykelimiz Varvakion repliYinden ayr)Imakla
beraber diYer repliklerle yakonbk gosterir. Varvakion ve diYer
repliklerde iki yandan uzun sag¢ bukleleri aegisin iizerine
inmektedir. Eserimizde Bergama repliYinde olduYu gibi bukleler
gosterilmemitir. Heykelimiz arkadaki giir [Tekilde aegis iizerine
inen saglar ile Varvakion ve diYer repliklerden farkl> olup

Athena "Castro Praetorio" (8) ile benzerlik gosterir.



Elimize gecen sorgu¢ fragman>ndan heykelimizin miYferinin attika
tarz> olduYunu ve sorgucun sphinks iizerine oturduYunu
sOyliyebiliriz. Varvakion heykelciYinde olduYu gibi, pegasoslar
{izerine oturan yan sorguglarn bulunup bulunmad>Y>n> kesin
bilmiyoruz. Ancak kopist Varvakionun sanatkar» gibi eserinde
orijinali biitiin siisleriyle gdstermede iddial> olmad>Y>na gore
herhalde bir sorgugla yetinmi(Itir. Heykelimiz genellikle Roma
kopyalarnda olduYu gibi, plinth ile son bulmaktad>r. Kaynaklarda
sozii gecen, Bergama ve Lenormant (8a) repliklerinde olduYu gibi,
Pandora'myn doYumunu gésteren frizle bezemeli bir kaideye sahip
deYildi.

Orijinalde Varvakion, Lenormant, Belgrad (9) ve Patras (10)
replikerinde kalkan ile sol ayak arasynda yer alan y>lan da

yoktur. Bu nedenle kalkany eyik gostermeye de gerek kalmamy [tr.
Orijinalde mevcut basit kalkan alth Y> (11) burada yukans> ve
allaY»s profilli ancak tam il 'lenmemil ufak bir paye [Jeklini

almy [trr. Kalkan oldukga kiiciik olup, orijinalin gérkemine biiyiik
katk>s» olan d>[] ve i¢ini siisleyen Amazonomakhi ve Gigantomakhi
tasvirleri de (12) yer almaz. Kalkan)n tutululJu ve parmaklarn
durumu Varvakion heykelciYine benzer.

Durul] motifi ayn» olmakla Perge heykeli daha narin gériinmektedir.
Aslnda bu goriiniim kysmen kuJa¥>n fazla yukarrdan ba¥lanmy[J ve
kolposun kabark olmamasy)ndan da kaynaklanmaktad>r.

Varvakion heykelciYi ile yaptsY>m»>z kar[>lalItrrma aradaki
farklaryn Roma dénemi kopistinin orijinali deYil, Hellenistik
donem kopyas»n> drnek olmasyndan kaynakland>Y>n» ortaya koymu[tur.

BilindiYi gibi Athena Parthenos'un elimize gegen en eski kopyas»
Bergama torsosudur (13), miYferin eksik sorgucuna ra¥men, 3.51 m
yiiksekliYi ile tiim repliklerden biiyiiktiir. Ebad> kaidesi iizerinde
Pandora'myn doYumunu gésteren frizin illlenmesine de olanak
vermiltir. Lenormant ile beraber kaide frizine sahip iki replikten
biri olmakla da 6nemlidir. Klasik sanat eserlerine 6nem veren ve
Attalos I'den itibaren kolleksiyon meydana getiren Bergama
Krallarynyn bu merak> giderek artm» [ ve elde edemedikleri
[Jaheserlerin kopyalarny yaptrrmy [Ilard>r. Bergama KitaphY> i¢in
Pheidias'»n Athena Parthenos heykelinin kopyas>n» Bergamal> bir
heykeltralla yaptrrm» [lard>r. M.O. 2. yiizy>bn ilk yarsynda



yap>Im» [] olan bu eser Hellenistik donem klassizmin en 6nemli bir
orneYidir. Orijinali ile farklarn> k>saca syral>yacak olursak:

Yiiz fizyonomik hatlaryyla orijinale uymakla beraber, iri gozleri
arabk dudaklar> ve pathetik anlam> ile hellenistik tisluptad>r.
MiYferin d>[1>nda kalan kiiciik sa¢ bukleleri yerine saglar iki
yandan kulaklarn iizerine doYru iri dalgalarla uzanmaktadr.
Peplos kyvrym sisteminde orijinale sad>k kal>nm»y [ olmakla beraber,
k>vrymlar serbest ve hareketli gosterilmil Itir. Sert goriiniim veren
sol dizden dikey inen kyvrymdan vazgegilmilJtir. Sol serbest bacak
tiim plastikliYi ile belirmektedir. Kollar> ve atribiileri eksiktir.
Yalnyz yaprlan arallthrmalar sonucu (14) kaidenin iizerinde kalkan
ve siituna yer olmad>Y> saptanm» [ /t>r. SaY tarafta mevcut delik
tanr>camn sol elinde tuttuYu myzraYa aittir. Sanatkar miY ferin
stisleri, kiipe, kolye, bilezik gibi ziynet detaylar) gibi siitun ve
kalkandan vazge¢mi [ ltir. Kaideyi de kiigiiltiince asbnda 21 figiirden
olullan Pandora'myn doYumu sahnesi de 10 figiire inmiltir. ceimdi
mevcut olmayan miY fer sorgucunun yiiksekliYini de eklersek
orijinalin 1/3 biiyiikliiYiine ula[lan Bergama repliYi Pheidias»n
kolossal yap>trm>n ihtilJamyny en iyi yans)tmaktadsr. Ustiin
yetenekli Bergamal> Sanatkar orijinalin sad>k kopyas>n» vermeyi
amaclamam» [, eserin esas kompozisyonunu 6rnek almy ] kendi
iislubunda bir eser yaratm» [Jtr.

Bu eserle Perge torsosunu kar(I>lalitracak olursak derhal
aralapndaki kalite fark> géze ¢arpar. Bergama heykeli Hellenistik
ddneme ait orijinal bir yap>ttor. Perge torsosu ise belirttiYimiz
Hellenistik dzelliklerine ra¥Ymen, iislubu a¢>syndan Roma dénemi
kopyas> olduYunu inkar etmemektedir. $ki eser aras)nda diYer bir
fark ta Perge torsosunda kuJa¥>n fazla yukar>dan ba¥Ylanm> [ ve
kolpos dokiimiiniin azalm»[| olmas>d>r. Kolposun [Jekillendirilmesi
bak>myndan eserimiz Torino miizesindeki bronz heykelcik (15) ile
benzerlik gosterir. Durul motifi kol ve ellerin pozisyonunda
Athena Parthenos 6rnek al>nm» 1 olmakla beraber, figiirciik viicut
oranlar ve canb> giysi kyvrymlanyla zarif goriinii[lidiir. Hakl
olarak Michaelis bu eserde maniristik nitelik gérmektedir.

Athena Parthenos tipinin Anadolu'da M.O. 4 yiizy>bn ilk
ceyreYinden beri tanynd>Y>n> Side sikkeleri (16) kanytlamaktad>r.
Hellenistik donemde Bergama heykelinin yan) s)ra Priene 'deki
Athena Polias ve Notion'daki Athena tap>naklarmn kiilt heykelleri
de Parthenos tipinde idi.



Priene heykelinin ele gecen British Museum'da bulunan pargalarna
(17) son zamanlara kadar 6nem verilmemi(ltir. J. Coleman Carter
(18) pargalar> lay>kiyle incelemil], heykelin akrolit teknikte
olduYunu saptam> [1t>r. Antik yazarlann da sdz ettikleri antik
akrolit teknik hakk>nda sonuglar elde etmil Itir. Ayr>ca detayly
olciilerle heykelin yiiksekliYinin 6.19 m-6.60 m olduYunu da
hesaplam> [ tr.

Notion'daki Athena tapyna¥»na ait pek az parca ele gecmiltir (19).
Bu parcalara gore heykel Priene heykeline yako>n biiytikliikte idi.

Anadolu'da M.O. 2 yiizy>bn ilk yarssynda M.O. 5. yiizy»1 6zellikle
Pheidias»n eserlerine gosterilen ilgi Hellenistik sanatta

klassizmin doYmas»na yol agmy [1trr. Ayn» zamanda Attika ve
Peleponez klasik geleneksel iislup ile Hellenistik sanat akymynyn

kan [1tY)> gériiliir (20). Plinius (NH XXXIV, 52) M.O. 156 senesine
tarihlediYi bu ¢»Y>r "sanatn yeniden canlanmas»" olarak
gormektedir.

BilindiYi gibi, Athena Parthenos tanr>canyn en yaygn tipini
olulJturur. Mermer ve bronzdan heykel, heykelcik, kabartma, yan»
s)ra sikke, madalyon ve diiYmeler iizerinde ¢ok say>da replik,
variantlar> zamanymyza kadar gelmi/tir. Mustilli'nin replik

listesi (21) 23, Leipen'inki ise (22) 69 yap>t kapsamaktadr.
Alscher (23) Leipen'in listesine s. 468, dipnot 124, 133, 137 ve

s. 469 dipnot 138-141, 7 replik daha ilave etmektedir. Boylece
replik say>s)n» 76'ya yiikseltmil[Jtir. Ancak yapt>Y>m»z kontrolda,
Fleischer (24) tarafyndan yay>nlanm> [ olan Nezip repliYi ve
Floransa ba™l> d>[Jynda Alscher'in sayd>Y> 7 replikden hepsi
bibliyografya ve coYunlukla resimleriyle Leipen'in listesinde
mevcuttur. Mustilli (21) ile Leipen'in 22 replik listesini
kar[>lalltyracak olursak, Wolkonsky torsosu (25) ile Floransa
Palazzo Ricardi (26), Verona (27) ve Dresden (28) ba’llarrndan
olulTan 4 eser d>[1ynda Mustilli listesinin tiim yap>tlar» Leipen'in
listesinde mevcuttur. Dresden yiiz par¢as>mn replik olduYu
liphelidir.

Leipen orijinal iizerine aral It)rmalara yenilik nitelikte olmayan
baz> bronz heykelcikler d> >nda saptad>Y> replik ve variantlar>
listesinde vermilJtir. Bu replik ve variantlar arasynda Perge



torsosu yukarrda da belirttiYimiz gibi, Torino Miizesi bronz
heykelciYi ile (29) yak>nhk gosterir. Bu bakymdan eserimizi
tarabbmyzdan yay>nlanmy[] olan Side Miizesinde bulunan Athena
torsosu (30) ile de kar[ylalJtyrabiliriz. Orada kulJak o kadar
yukar> ¢ykmy [It>r ki, On tarafta kysmen kolpos ve aegisin altynda
kalyr. Athena Parthenos tipinin sol dizden inen dikey geni (]
kovnmy Side heykelinde mevcuttur. DiYer bir fark da Side
Athenas)'nyn peplos altyrna Khiton giymil | olmasy>d>r. Vatikan (31),
Ermitage (32), Kopenhag (33) 6rneklerinde de ayn»> [Jekilde kulJak
yukarrdan ba¥Ylanm> [tr. Bu eserler Parthenos tipinin hellenistik
donem variantlaryny olultururlar.

DSPNOTLAR

1. Jale $nan, V. Kaz> Sonuglar» Toplant>sy, s.201 vd. Res. 16.

2. Pheidias taraPndan Atina Akropoliinde tanr>¢anyn tap>na¥)>
"Parthenon" i¢in yap>Im» [] olan kiilt heykeli halk arasynda
bakire anlam»na gelen Parthenon ad>n> tal >r. Heykelin yap>m»
M.O. 447'de balllamy 1, M.O. 438'de de tamamlanm>[Itr.  Yapyld>Y) tarihten

itibaren biiytik ilgi ¢eken yap>t hakk>nda
cok zengin yay>n mevcuttur. Antik kaynaklar icin:

J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen (1868) No. 645-690;

A. Michaelis, Der Parthenon (1871) 266 vdd, Jahn-Michaelis,
Arx Athenarum 3 (1901) 56 vdd. Onemli yay»nlar: Th. Schreiber
Die Athena Parthenos und ihre Nachbildungen, abh. d. Sichs
Ges. 19, 1884, 543-642; H. Schrader, Phidias (1924) 34 vdd.;

K. Lehmann-Hartleben, "Die Athena Parthenos des Phidias"

Jdl 47 (1932) 12 vdd.; Ch. Picard, Manuel 11, (1939) 37 vdd.;

E. Langlotz, Phidiasprobleme (1947) 41 vdd., Lippold, Handb.



145 vdd.; G. Becatti, Problemi Fidiaci (1951) 109 vdd,;

F. Brommer, Athena Parthenos, Opus Nobile Heft 2; W.-H.
Schuchhardt, AntPI. 2, 1963, 31 vdd, s.46 ve 53
bibliyografya; N. Leipen, Athena Parthenos, a reconstruction
(1971) 121 vdd.

3. 1880 y>bnda Almanlarn Bergama kazysynda kitapbk yapr>synda
bulunmuC olan heykel, DoYu Berlin'de "Pergamon Museum"dad>r.
F. Winter, JdI 22, 1907, 55 vdd., a.y. Alt. v. Perg. VII 1,
3vdd, a.y., JdI 47, 1932, 21 vdd., Picard, Manuel 11, 166,
383, 396 Res. 159; H. Kahler, Pergamon 14 vdd, Res.4,;
F. Brommer, a.g.e. 9-11 Lev. 1; E. Rhode, Griechische und
romische Kunst in den staatlichen Museen zu Berlin (1968)
94 vdd. Res. 72; Leipen, a.g.e. 7 N0.21 Res.15, 22, 64, s.21.

4. Museo Nazionale Romano'da bulunan replik, saY baca¥Y>mn  yanynda giysi eteYinde
bulunan yazttan anla[>1d>Y>na gore

Antiokhos tarafndan yap>ld>Y>ndan bu ismi almy [ br.

E. Paribeni, 59 No. 203, Helbig 11 4, 248 (W. Fuchs); Leipen,

a.g.e. 6, No.7, 20 Res. 14 ve 21.

5. Env. No. 546, Schreiber, a.g.e. 572 vd.; Lev. IV H; Helbig Il
4,734, No. 1980 (W. Fuchs), Leipen, a.g.e. No.8, DAI Rom
Neg.76, 191.

6. Schreiber, a.g.e. 561 vdd. Lev. IIC; Amelung OJh 11, 1908,
196, 203, Res.73, 74, Klein OJh 18, 1915, Res.17, a.y., JdI
47,1932, 32 vdd; Picard, Manuel 11 392 Res. 164; A. Blanco,
47, No.47; E. Levi XIX; Leipen, 4 No.3 Res.4.

7. Bak dipnot 3.

8. Mustilli, 93 No.17 Lev.54, 218-220; E. Paribeni, boll, Mus Com 5, 1958, 1 vdd.
Res.3; Schuchhardt, a.g.e. 120 Res.95;
Bieber, Hell. Age. 64 vd. Res. 210-212.

9. Atina, Nat.Mus. Nr. 128, Karusu, Kat. Nat. Mus. 71 No.128
Schuhhardt, a.g.e. 46 vdd. Lev. 33-37; Brommer, a.g.e. 6 vd.
Res. 2.



10. Belgrad National Museum; Schrader AA, 1932, 89 vdd. Res.1-3;
Leipen, a.g.e. 4 No.4 Res.5.

11. Patras Miizesinde C. Smith, BSA 3, 1896-97, 121 vdd; Lehmann-
Hartleben, a.g.e. 27, Becatti, a.g.e. 249 vdd. 112 Res.334-
335.

12. Schuchhardt, AntPI 2, 33 dipnot 6.

13. V.M. Strocka, Piraeusreliefs und Parthenosschild, Versuch
eines Wiederherstellung der Amazonomachie des Phidias, 1967,
Kalkan {izerine yap>Im» ] aralJthrmalar tam olarak verilmi(tir.

Leipen, a.g.e. 41 vdd, Res. 81-87.
14. Bak dipnot 2.
15. F. Winter, JdI 22, 1907, 55 vdd, a.y. a.g.e. 38 vdd.

16. C. Carducci, Il Museo die Antichita di Torino 41 Res. s.66;
Michaelis, der Parthenon 279; Diitschke, Antike Bildwerke in
Oberitalien 1V, 109, N0.296.

17. S. Atlan, Side'nin Milattan Once V. ve IV. yiizyl sikkeleri
tizerinde ar>[Jthrmalar (Untersuchungen iiber die Sidetischen
Miinzen des V. und IV. jahrhunderts v. Chr. (1967) 26 vd.

18. BM Cat Sculpture 11 No.1150, Bronz kanatlar: BM Cat, Bronzes

No0.1728; C.T. Newton Antiquties of lonia IV (1881) 26, 29, 31

Lev.XX1V, 13; Th. Wiegand ve Schneider, Priene (1904) 110 vdd. Dressel, SB Berl
1905, 467 vdd. Leipen, a.g.e. 7 N0.22.

19. J. Coleman Carter, The Sculpture of the Sanctuary of Athena
Polias at Priene (1983) 210 vdd.

20. R. Demangel ve A. Laumonier, BCH 49, 1925, 323 Res.1; Leipen,
a.g.e. 7 No0.23; J. Coleman Carter, a.g.e. 236.

21. Bieber, Hell Age, 157 vdd; a.y., Ancient Copies 182,;
J. Coleman Carter, a.g.e. 236.

22. Mustilli, 113 vdd.



23. Leipen, a.g.e. 3 vdd.
24. Alscher, a.g.e. 467, dipnot 111.
25. R. Fleischer, Ojh. 49, 1968/71, 68 vdd. Res. 1-8.

26. D.M. Robertson, AJA 15, 1911, 500 no.12, Neg. DAI Roma No.
1164-1167; Mustilli, 113 No.12.

27. W. Amelung, Fiihrer durch die Antiken in Florenz EA 301, 302.
28. Robertson, a.g.e. 500 No0.18; Mustilli, 114 No.19.

29. P. Herrmann, AA 1898, 53 vd. Yiiz fragman>na Athena Parthenos ismini vermi CJtir.
Wolters, JdI 14, 1899, 143 vd. hakl> olarak bu isimlendirmeye itiraz eder.
P. Hermann (2), 23 No.60, olas>bkla Athena Parthenos
der.

30. Bak. dipnot 15.
31. J. $nan, Side 142 vdd. No.72, Lev. LXVIII, 2-4.

32. Amelung I, 121 No.107A, Lev. 17, (W. Fuchs) Helbig I 4,
104 vdd. No.445.

33. Waldhauer, 111 6 No.220.
34. F. Poulsen, 97, No.105.
CIPLAK KADIN TORSOSU

Antalya Miize Env. No. ??? / Bap. 3208
Kazy Env. No. 75.2 / Bap. 67.8
Negatif No. 80-43/12 80-43/14 80-44/2
Bap, govdeden daha 6nce 1967 yyly kazy calypmalary syrasynda, Ja sutunlu caddesinin kanal i¢inde,
8. blokda bulunmuptur. Torso ise sekiz yyl saonra yine ayny mekanda 55. -56. postamentler arasynda
ele gecmiptir.
Torso Babp
Yik. ??? /6.5 cm.
Gen. ?7?? / 9.5 cm. Torsonun Olgiileri eksik



Der. ??? / 85cm.

Oldukga apynmyp durumda bulunan heykelin bapy, boynuyla arasyndaki eksik pargaya radmen
torsoya oturtulabilmiptir. Kollary ve belinden itibaren govdesi eksiktir. Sad omuzunun kalan
parcasyndan kolun yukary dodru kaldyrylmyp oldudu anlapylmaktadyr. Sol kol ise apady dooru
uzanmyp olmalydyr. Figliriin sol gédsii de yilizeyde apynmyp durumdadyr.

Bapyn gordiidii biitiin tahribata radmen, sagyn Aphrodite fiyongu ile toplandydy secilebilmektedir.
Bapy cevreleyen bantyn altyndan saglar iri dalgalar halinden 6zenle taranmyp ve arkada pyk bir topuz
haline getirilmiptir. Alyn dardyr. Ynce kaplaryn altyndaki iri gozleri, plastik iplenmip goz
kapaklaryyla iyice belirginleptirilmiptir. Burun, adyz ve ¢ene formlary tanynamayacak kadar
apynmyptyr. Tiim bu olumsuzluklara radmen heykelin kaliteli ince ipgilidi ve Madrid'de bulunan
Aphrodithe bapyna benzerlidi (1) fark edilebilmektedir.

DYPNOTLAR

1. A. Hekler, Die Sammlung Antiker Skulpturen National Museum und im Budapest Privatbesitz,
1929, 5.49, Abb. 38
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CIPLAK KADIN TORSOSU

Antalya Miize Env. No. ??? / Bap. 3208

Kazy Env. No. 75.2 / Bap. 67.8

Negatif No. 80-43/12 80-43/14 80-44/2

Bap, gévdeden daha once 1967 yyly kazy calypmalary syrasynda, Ja sutunlu caddesinin kanal i¢inde,
8. blokda bulunmuptur. Torso ise sekiz yyl saonra yine ayny mekanda 55. -56. postamentler arasynda
ele gegmibptir.

Torso Bap
Yik. ??? /6.5 cm.
Gen. 7?7? / 9.5 cm. Torsonun Olgiileri eksik

Der. 2?? / 8.5cm.

Oldukga apynmyp durumda bulunan heykelin bapy, boynuyla arasyndaki eksik parcaya radmen
torsoya oturtulabilmiptir. Kollary ve belinden itibaren gévdesi eksiktir. Sad omuzunun kalan
parcasyndan kolun yukary dodru kaldyrylmyp oldudu anlapylmaktadyr. Sol kol ise apady dodru
uzanmyp olmalydyr. Figiirlin sol godsii de yiizeyde apynmyp durumdadyr.



Bapyn gordiidii biitiin tahribata radmen, sagyn Aphrodite fiyongu ile toplandydy secilebilmektedir.
Bapy cevreleyen bantyn altyndan saglar iri dalgalar halinden 6zenle taranmyp ve arkada pyk bir topuz
haline getirilmiptir. Alyn dardyr. Ynce kaplaryn altyndaki iri gézleri, plastik iplenmip goz
kapaklaryyla iyice belirginleptirilmiptir. Burun, adyz ve ¢ene formlary tanynamayacak kadar
apynmyptyr. Tiim bu olumsuzluklara radmen heykelin kaliteli ince ip¢ilidi ve Madrid'de bulunan
Aphrodithe bapyna benzerlidi (1) fark edilebilmektedir.

DYPNOTLAR

1. A. Hekler, Die Sammlung Antiker Skulpturen National Museum und im Budapest Privatbesitz,
1929, 5.49, Abb. 38
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AUGUSTUS HEYKELI

Antalya Miizesi Env. No.5.11.78 Lev.
Kaz) Env. No.78/384 Neg.

1978 y>bnda Giiney Hamam> (I) kaz>s»

s>ras)nda Palaestranyn giiney portiYinde

V No.lu mekan>n 6niinde bulunmul tur (1).

Snce gozenekli beyaz mermerden yap>Imy [1t>r.

Yiik. 2.18 m, Plinth yiik. 0.10 m, Plinth gen. 0.860 m.

Heykele ait irili ufakl> 12 parca ele gegmilltir: (1. 26vde, 2. aYag¢ govdesi [leklindeki
destek, 3. sol kolun omuzla dirsek aras> boliimii, 4. bu kola ait dirsek pargas>, 7. 6 ile
birle[Jen dizi de kapsayan parga, 8. plinthin saY ayaY> da kapsayan sol taraf, 9. desteYin
oniinde plinthin sol tarafyna ait bir parca, 10. plinthin saY tarafnda dniine iliJkin bir parga,
11. plinthin arkas»na ait sol ayaY> kapsayan bir parcas», 12. sol baca¥Y»n dizle bilek arasyna
birleClen bir parca), Konk knYa uyan parcalar birle[tirilerek heykel ayaYa
kald>olmy[Itr. 1981 ybnda Palaestra avlusunda (2) (Mekan VI) yaprlan diizenleme
s)randa giiney-doYu béliimiinde heykelin ballyna ilikin 2 parca ile sol uyluYun biiyiik
bir pargas) ve himationun alaY> sarkan tamamlay>c> pargass ile saY bald>rn yukarsyna



ait ufak bir parca daha ele ge¢milltir. Say»s> 5'i bulan yeni parcalar da knk kbn¥Ya
uyduklarndan yerlerine yerletirilmil Itir.

Balhn arkas) tam durumdadsr; yiiziin ise pek az boliimii ele gegcmilltir. Sol kol tam
durumdadsr, saY>n ise ancak bal /lang>c> kalmy [ 1tr. Bacaklarn baldsrdan al1aY)> béliimleri
eksiktir. Sol uyluYun ve dizin yiizeyinden derince bir parca kopmuJtur. SaY baca¥Y»n diz
ve allaY»s»na ait bir boliim eksiktir. SaY ayak olduke¢a tam durumda solun ise yaln>z burnu
kalm>It>r. Plinthin 6nii ve sa¥Y yan» konktr. Sayd>Y>myz eksik kysymlamna kar[hn
heykelimizin durumu kimliYini ve tipini saptamaya elveri[lidir.

Snce uzun ltletik viicut yapysyna sahip figiir, ¢>plak gosterilmilltir. Sol omuzunda arkaya
at D> khlamys arkada s)rtyn sol taraphnyn pek az bir boliimiinii 6rterek yandan 6ne abnyp kola
doland>ktan sonra alla¥> sarkar. Viicut a¥>rh>Y>n» saY bacak tallymaktad>r. Serbest bacak
dizden sert bir [lekilde biikiilerek geri ¢ekilmill olup ayak burnu ile yere temas eder. Sol
kol once geri ¢ekilmil] sonra dirsekten biikiilerek el kalgaya dayanmyItrr. SaY kolun,
kalan pek az krsnpndan kalgadaki destek izinden yandan allaY> sarktY» anlalhDbyor.
Heykelimizin antik yiizeyi korunageldiYinden nefis i I¢iliYi hakk>nda fikir edinebiliyoruz.

Figiiriin duru[] motifi, viicut oranlar> ve ponderasyonu, kaslarsnyn [Jekillendirilmesi, sa¥Y
kalganyn hafif 6ne déniik, gdvdenin ise belden saYa eyik durumu akla Diomedes heykelini
getirir. Orijinali en iyi [Jekilde yansytan Cumae'de bulunmul olan Napoli repliYi (3) ile
Perge heykelini kar(Dhlalltbracak olursak aralarsndaki benzerlik ayn» orijinale
dayand>klarnda en ufak kullkuya yer vermiyecek kadar biiyiiktiir. Durul] motifi, viicut
oranlan, kaslarn en ufak aypnt>larna varncaya dek [ekillendirilmesi iki yapytta ayn>dr.
Bununla beraber aralannda baz> farklar da vard>r. Cumae heykelinin i[l¢iliYi dayand>Y>
orijinalin bronzdan olduYunu ag>Ya vurmakta, Perge repliYinde ise mermer iJgilik
hakimdir. G6ze ¢arpan 6nemli bir deYiTJiklik sol kolun pozisyonunda ve khlamys'iin
lekillendirilmesinde goriiliir. Cumae heykelinde sol kolun yukar» kysm» evvela geri ¢ekilip
dirsekten biikiildiikten sonra k>nk olmasyna ra¥Ymen alaY> ksmymn 6ne uzatldY>
bellidir. BilindiYi gibi bronz orijinal Diomedes'i Troia'dan kag>rd>Y> Palladion ile
gostermektedir. Kiiclik capta olmakla beraber (Yiik. 0.560 m) Antiquarium Palatinum
repliYi (4) orijinal hakk»nda tam bir fikir vermektedir. Diomedes burada sol elinde
Palladion, saY elinde kyDe» ile gosterilmektedir. Sol omuzuna kay> [1la kxI¢ kon> asybdor.
Sol omuza at>ly khlamys aslnda diz diizeyine dek iniyordu. Cumae repliYinde k>n ve k¢
kay>[> yoktur. Genellikle bunun ayrca bronzdan i Jlenip orijinalde olduYu gibi heykele
takold>Y> diiJiiniilmektedir. Perge repliYinde ayn> Cleyi diiJiinemeyiz. Heykelin sol
kolunun pozisyonu ve paludamentum [Jeklini almy[ khlamys bu yanda k»b¢ kynymyn
sallanmasyna olanak vermez.



Diomedes heykelinin orijinali genellikle M.O. 440-420 yllanna tarihlenmektedir.
Vierneisel-Schlorb (5) son aral Ithrmalaryla Orijinali, ikna edici [Jekilde 440 veya pek az
sonrasyna tarihler ve Furtwingler'in (6) Orijinali Kresiles'e mal etmesini doYru bulur.
Lippold'iin (7) ve Poulsen'in (8) eserin yaratcrs» olarak Myron'un oYlu Lykios'u kabul
etmelerine kar(>dsr.

Heykelimizin ball> fazla harap durumda olmakla beraber yap>trn kimliYini agrkl>Ya
kavuJturmas>yla biiyiik bir 6nem tall>r. Bal>n yiiziine ili[Jkin kii¢iik par¢a gézleri, al>n»
ve k>smen abn iizerine doYru taranm»[] saglar» kapsamaktad>r. Ball>n arkas)na ait
parcamn ortasynda yiizeyden bir boliim kypk olmakla beraber yanlarda saglarn bigimi ve
iislubu hakkj>nda bir fikir edinmek miimkiindiir. Bu bal»n Diomedes tipi ile ili[Tkisi yoktur.
Burada uzaYa gitmemize gerek yok. Hellenistik donem kapys»m>n avlusunda bulunmul|
olan Diomedes bal)» (Kat. No. ) ile heykelimizin bal»ny kar[>lal1tbrmak yeterlidir.
Yiiziin [lekillendirilmesi ve islubu Iulius Klaudius'lar dsnemine ait bir portre olduYunu
ortaya koymaktadr.

Tabii cesametten biiylik heykelimiz kullkusuz bir imparatoru betimlemektedir. ¢>plak
gosterilmesi imparatorun Oliimiinden sonra tannlalltnlmy[] "Divus" olarak tasvir
edildiYini agrklar. OrneYin Bergama'da Asklepion'un kitapl>Y>nda bulunmul] Bergama
Miizesindeki ayn> tipteki Hadrian heykelinin (9) plinthi iizerindeki yaz>t Smparatoru
"Theos" olarak belirtmektedir. Heykelimizin ball>nyn ¢ok harap durumu imparatorun kesin
identifikasyonunu engellemektedir.

Almwn, kalllann ve gozlerin [Jekillendirilmesi Augustus'un Sstanbul Miizesindeki
Kyme'den gelme bal>na (10) benzer. Ancak Augustus portrelerinin abn iizerine taranm|[ |
saclanmn ortasyna rastlayan tipik ¢atallanmas> burada yoktur. Sol gdziin orta hizas)nda
ufak bir catallanma secilebilmektedir. Ozellikle abmn orta boliimiindeki saclar knk
olduYundan sa¢ bi¢imini anlamak olanaks»>zd>r.

Diomedes tipine imparator portrelerinde (11) s)k rastlanmas> hakly olarak Stalya
efsanelerinde ve Vergil'de kahramanyn imparator ailesinin ceddi say>Imas>na ba¥Ylanmak
istenmiltir. Niemeyer (12) tipin prototipini Vatikan'daki Augustus Otrikoli heykelinde
(13) gormektedir. Ancak ayn> tipteki Hadrian'»n Vaison (14) ve Bergama (15) heykelleri
ile Diomedes tipi arasynda ililkiyi gérmiiyor. Hadrion»n ayn» tipe giren iigiincii bir heykeli
Kartaca'da bulunmu(] olan Tunus'ta Bardo Miizesindedir (16).

Traian»n Kopenhag'ta Ny Karlsberg Glyptothek'te ki ayn» tipteki torsosu (17) Smparatoru
Divus olarak gdsterdiYinden dliimiinden sonra olas)l>kla Hadrian doneminde yap»lm» [Itr.

Kazylarrmyzda bulunan ayn» tipe giren ¢ok say>daki heykeller Diomedes tipinin Perge'de
revagta olduYunu gosterir. Demetrios ve Apollonios Tak> (18) kaz»s» syrasynda bulunmul’
olan ayn tipteki iki torsoyu (Kat. No. ve No. ) balllar> olmamakla beraber buluntu
yerine gore Vespasian ve Titus olarak isimlendirilmiltir. Torsolardan biri sol elini
heykelimizde olduYu gibi kalgasyna dayam» [It>r. $kincisi ise sol kolunu Orijinalde olduYu



gibi dirsekten bilikerek 6ne uzatmy[| olmabdyr. Tiyatro da bulunmul] Antoninuslar
donemine ait Diomedes tipinde iki torso da (Kat. No.

ve Kat. No. ) olas)bkla imparator portre heykellerine aittir. Bunlar Miinih repliYinde (19)
olduYu gibi sa¥ omuzlanna kay>la as)l kyl¢ kon» ile gosterilmillerdir. Biri tam diYeri
torso halinde (Kat. No. ve Kat. No. ) iki Heros heykeli, tipin Hadrian donemi Klasisizmi
iirlintidiir. Smparator Hadrian»n Perge'de biri ¢>plak (20) {i¢ii z>rhl> olmak tlizere Diomedes
tipine dayanan dort portre heykeli bulunmu[Jtur. Smparatorun Akropol eteYindeki anrtsal
cellmede (F3) torso halinde ele gegmill ¢yplak heykeli (20) Bergama'da Asklepion'un
tiyatrosunda bulunmull heykeline (21) benzer. Smparatorun z>rhl> heykelleri tipin ilging
bir variantny olulJturur. Bunlardan amytsal ¢elImede bulunan> en tam durumdadsr (22).
DurulJ motifi, viicut oranlary, ponderasyonu, bal>nyn sert bir [Jekilde sola ¢evrilmesi ve
sol omuzunun kalk’k durumu Diomedes heykeline benzer. Burada Polykleitos'un
Doryphoros heykelinin Augustus'un Prima Porta z>rhl> heykeline uygulanmas> gibi bir
durumla kar(>lallm»[] oluyoruz. Diomedes tipinin bu variantyn» da Hadrian donemi
Klassisizmine mal edebiliriz. Hadrian takynda (D1) bulunmu(] olan Hadrian heykelinin
(23) bacaklanmn zrhyn d>[hnda kalan bolimleri mevcut olmamakla beraber figiiriin
korunagelmi’! k»sm> Diomedes tipinde olduYunu kanrtlayacak durumdad>r. Hadrian
takon>n (C1) avluya bakan cephesinin C-B Pylonlar» arasynda bulunan zyrhl> heykel torsosu
yalkomynda bulunan kaide yaz>tyna gore Traianus'a aittir. Heykelin gévdesine ilikin bu
parca (Kat. No. ) pek kiigiik olmamakla beraber bir 6nceki heykelle

gosterdiYi benzerlik ayn> tipte olduYunu ikna edecek durumdadsr.

Kaidenin yazythrnda Traian Divus olarak belirtilmititir. Boylece heykelinin, dliimiinden
sonra Hadrian zaman>nda yap>ld>Y>n> kabul edebiliriz. Hadrian»n tabii cesametten biiyiik
ayn) tipteki heykeli hamamyn kuzey portiYinde bulunmulitur (24). Ball> mevcut
olmamakla beraber buluntu yerine ve iislubuna gore Hadrian'> tasvir ettiYi kabul edilebilir.
Z>rhl> Diomedes tipi heykellerinin Hadrian devrine ait olmas» tipi Hadrian donemi
Klassisizmine mal etmemizi doYrulamaktadr.
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CIPLAK YMPARATOR HEYKELY

Antalya Miize Env. No. ???

Kazy Env. No. 92.418

Negatif No. Negatif numarasy bulunmayan 3 fotodraf

Tiyatro sahne binasy kazysy syrasynda B-C nipleri 6niinde bulunmubptur.
Yiik. 77?7 m.

Gen. ??? m.  Olgiileri eksik.

Der. 7?7 m.



Ynce gozenekli beyaz mermerden yapylmyp olan heykelin sad uyludun 6nmeli bir kysmy ile diz
ve altynda kalan bir kysmyny kapsayan pargasy 1985 yylynda ele gegmip ve 85.937 numarayla
kazy envanterine gecirilmiptir. Heykelin boynuyla birlikte bapy, sad ayadynyn parmak uglary,sol
ayadynyn burnu ve sol elinin ser¢e parmady eksiktir. Sad kolu omuz baplangycyndan itibaren,
pazu, dirsekten bilede kadar bir parca ve el olmak iizere dort parcadan tiimlenmiptir. Uzerinde
pelerinin toparlanmyp ucuyla sol omuz dan apady sol kol da dort pargadan olupmaktadyr: Pazu,
dirsekten bilede kadarbir parca, pelerin dolanmyp bir parca elin baplangycyyla beraber ve
parmaklar. Govde uyluklara kadar tiim bir torso halindedir. Sad bacak adag kiitiidli peklindeki
destede yaslydyr ve bep parcadyr: Uyluklaryn apady kysmy diz altyna kadar, dizin altynda kiiciik
bir parc¢a, baldyrdan bilk baplangycyna bir parca, bilek ve ayak. Sol bacak ise diz altyna kadar
tamdyr. Baldyr, bilek ve ucu olmayan sol ayakla tamamlanmaktadyr. Figiiriin sol omuzundan
zengin kyvrymlarla apady sarkan kalyn kumaptan pelerini de ii¢ biiyiik par¢adan olupmaktadyr.
Biitiin pargalar, sad uylukta ki kyryk kii¢iik bir kysym haric, kyryk kyryda eklenmiptir.

Sad kol hafifce yana a¢ylmyp, dirsekten biikiilerek one uzatylmyptyr. Sol kol dirsekten biikiilmiip
ve bele yaslanmyptyr. Vucut adyrlydyny tamamen sad bacak tapymaktadyr, sol bacak dizden
arkaya dooru kyvrylmyp ve ayak havaya kaldyrylmyp olarak betimlenmiptir.

Heykelin sol kaba eti iistiinde delta harfi vardyr. Ancak heykelin ditier kysymlaryna oranla
oldukc¢a acemice kazynmyptyr.
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CIPLAK COCUK TORSOSU

Antalya Miize Env. No.3032

Kazy Env. No. 53.5

Negatif No.77-55/A3

Zafer Taky, A7 nipi 6niinde bulunmuptur.
Yiik. 0.30 m.

Gen. 0.10 m.

Der. 0.12 m.

Buluntu yeri ve arkadaki zeminden anlapylacady iizere figiir, zafer takyndaki kabartmalardan
kopmup toplu bir ¢cocuk tasviridir. Orta grenli beyaz mermerden yapylmyptyr. Godiisten
yukarysy, kollar, sol el, uyluklardan itibaren bacaklar eksiktir. Sad eli godsiiniin iistiine uzanmyp
durumda tasvir edilmiptir.
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CIPLAK COCUK TORSOSU (EROS?)

Antalya Miize Env. No. 11.23.72

Kazy Env. No. 72.15

Negatif No. 76-55/A1

Agora kazysy syrasynda baty portikde bulunmuptur.
Yiik. 0.43 m.

Gen. 0.23 m.

Der. 0.13m.

Orta gozenekli beyaz mermerden yapylmyptyr. Boyunla birlikte bap, sad kolun tamamy, sol
kolun omuzdan sonrasy, sad bacak dizden itibaren, sol bacak dizden apady eksiktir. Poposunda
ve bacaklarynyn arka kysmyndaki kopma ve destek benzeri kalyntylara dayanarak, bir nesnenin
iizerine binmip yada yaslanmyp oldudunu sdyleyebiliriz. Solda kalan omuz kysmyndan da, antik
devirde kolun ek malzemeyle yapyldydy anlapylmaktadyr. Uzvu da kopuk olan figiiriin, tipi,
gobedi ve tombul hatlary bize tipik Eros tasvirlerini anymsatmaktadyr.
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CIPLAK COCUK TORSOSU (EROS?)

Antalya Miize Env. No. 20.7.81

Kazy Env. No. 80.235

Negatif No. 80-59/8 ve negatif numarasy olmayan iki fotodraf
Hamam (SYMBOL 73 \f "Fences"7 ) kazysy syrasynda bulunmuptur.
Yiik. 0.19 m.

Gen. 0.17 m.

Der. 0.11 m.

Yri gozenekli beyaz mermerden yapylmyp olan heykelin boynuyla beraber bapy, sad kolunun
tamamy, sol kolunun dirsek hizasyndan sonrasy, karnyndan apady kysmy eksiktir. Elimizde
bulunan gévde fragmanynyn karyn kysmyndan, figiiriin tombul hatlarla betimlendioi



anlapylmaktadyr. Syrtynda bulunan simetrik iki kyrykda kanat goriintiisii vermektedir. Bu veriler
dodrultusunda figiiriin bir Eros tasviri oldudu diipiiniilebilir.
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CIPLAK ERKEK TORSOSU

Antalya Miize Env. No. 8.15.76

Kazy Env. No. 76.8

Negatif No. 79-52/C10 79-52/C12 79-52/D14 79-52/D16
F4 ile gec devir kapysy arasynda bulunmuptur.

Yiik. 0.270 m.

Gen. 0.125 m.

Der. 0.615 m.

Ynce grenli beyaz mermer malzemeden yapylan heykelin bapy, omuzlaryyla beraber kollary, diz
ile plinth iizerinde kalmyp olan ayak arasyndaki sol bacady fragmany ve sad bacadynyn 6n
tarafynda, uyluktan derin ve biiyiik¢e bir ylizey parcasy eksiktir. Mantoyla ortiili bir adag kiitiidi
destede yaslanmyp sad bacak tapyyycydyr. Sol bacadyn ise dizden biikiilmiip oldudu
anlapylamktadyr.
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CIPLAK ERKEK TORSOSU

Antalya Miize Env. No. 3745

Kazy Env. No. 70.18

Negatif No0.79-58/A15

F3 dodu kemeri 6niinde bulunmuptur.
Yiik. 77?7 m.

Gen. 7?7? m. Olgciileri eksik.
Der. 22?7 m.

Ince gozenekli beyaz mermerden yapylmyp olan heykelden, sadece adag kiitiioii destedin
baplangy¢ kysmy ile buna bitipik sad bacadyn diz altyna kadar uzanan pargasy ve bunlara



eklenen uyluk ile kasyk fragmany bulunabilmiptir. Bap, gévde, kollar, sad bacadyn dizden apady
kysmy ve sol bacak, ayaklar ve de plinth ele gegmemiptir. Figiiriin sol kasydynda, sol kola ait
olmasy gereken destek parcasyndan bir parga goriilmektedir.
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CIPLAK ERKEK TORSOSU

Antalya Miize Env. No. 3267

Kazy Env. No. 68.4

Negatif No. 68-23/4 77-53/C10

Gecg donem kapysy (C1) 6niinde bulunmuptur.
Yiik. 0.37 m.

Gen. 0.34 m.

Der. 0.24 m.

Beyaz ince gozenekli mermerden yapylmyp olan heykelin boynuyla beraber bapy, omuzlardan
itibaren kollary ve belinden itibaren govdesinin apady kysmy yoktur. Sad omuzundan

tutturulmup kylamys, g6dsiinii tam olarak 6rtmemektedir. Syrtyn ise sol kysmyny kapatmakta,
sad tarafyny acykta byrakmaktadyr. Biitiin bunlardan, kylamysiin sola ¢ekilerek, 6ne alyndyody
anlapylyyor. Omuzlarda iki sa¢ buklesi goriilmektedir. Arka ipcilidi 6zensizdir. Elimize gegen
kysmyna dayanarak, torsonun Apollon ya da Dionysos'u tasvir ettidini diipiinmek miimkiindiir.
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CIPLAK ERKEK TORSOSU

Antalya Miize Env. No.???

Kazy Env. No. 87.55

Negatif No. Negatif numarasy olamayan iki fotodraf

Tiyatronun sahne binasy kazysy syrasynda 3 ve 4 no.lu sockerler arasynda bulunmuptur.
Yiik. 0.78 m.

Gen. 0.60 m.

Plinth Yiik. 0.16 m.



Destek Yik. 0.84 m.

Heykel ince gdzenekli beyaz mermerden yapylmyptyr. 23 parcadan olupmaktadyr. Pargalar kryk
kyryda eklenerek heykel ayada kaldyrylabilmiptir. Bap, sad kol dirsek hizasyndan itibaren, sol
bacak ve ayaklar eksiktir. Boyun govdeyle birlikte ele gegmiptir. Sad kolda omuza eklenen ve
dirsek hizasyna kadar gelen bir fragman vardyr. Kolun geri kalany bulunamamyptyr. Sol kol,
dirsek bitimine kadar gévdeyle birlikte eksiksizdir. Ancak kylamysiin kola dolanan parcalarynda
yer yer kyryklar bulunmaktadyr. Sad bacadyn iistiinde kasykla karynyn arasynda biiyiik bir ylizey
parcasy kopuktur. Ayny pekilde diz de eksiktir. Biledin sol i¢ tarafyndan derin bir parca ile ayak
da bulunmamaktadyr. Sol bacadyn uyludunun iist kysmyndan sonrasy yoktur. Govdenin 6zellikle
karyn kysmy bir ¢ok kyryk parcanyn yapyptyrylmasyyla timlenmiptir. Adag kiitiidti bigimindeki
destek ise iistten apady inen diagonal bir kyrykla ikiye ayrylmyp durumda bulunmuptur.

Figiir, sad omuzunda bir toka ile tutturulmup, 6nde godiislerin iistiinii kapatarak, arkada sol
omuzdan apady sarkyp, sol kola dolanan bir klamys giymiptir.
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CIPLAK ERKEK TORSOSU

Antalya Miize Env. No. 3868

Kazy Env. No. 71.9

Negatif No. 69-15/C12 77-52/B6 77-52/B8
Nymphaeum (F3) baty gecidinde bulunmuptur.
Yiik. 0.410 m.

Gen. 0.305 m.

Der. 0.140 m.

Ynce grenli beyaz mermerden yapylmyp heykelden giiniimiize, sadece karyn kysmyndan apady
kysmy kalmyptyr. Torsonun sad bacady diz iistiinden itibaren eksiktir. Sol bacak ve dayandydy
destek uyluk hizasyndan itibaren ele ge¢gmip ve gdvdeye eklenmiptir. Plinthin tizerinde sad
ayadyn izi goriilmektedir.

Heykel kasyklary iizerinde dolanmyp ve 6nde diidiimlenmip giysisi dypynda ¢yplaktyr. Kumapyn
bir kysmy solda destek {izerine dodru uzanmaktadyr. Bacaklary oldukca kasly iplenmiptir. Adag
kiitiidii peklindeki destedin tizerinde iplenmip bir dal pargasyna asylmyp bir nesne géze
carpmaktadyr.
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CIPLAK TRAJAN HEYKELY

Antalya Miize Env. No. 8.23.93
Kazy Env. No. 92.350-Torso
92.359-Giysi pargasy
92.269-plinth
92.370-nike fragmany
92.462-nike fragmany
Negatif No.Fotodraflary yetersiz.
Tiyatro sahne binasy kazysynda, kazy envanter numaralaryna gore; hyposkenionda, 350-C
yakynynda, 359-269-370-462 ise DE 6niinde bulunmuptur.
Yiik. 1.88 m.(Bapsyz)
Torso yiik. 0.67 m.
Destek Yiik. 0.83 m.
Plinth Yiik. 0.12 m
Plinth Gen. 0.86 m.

Heykel sad eli ve destedin bapy hari¢ neredeyse tam olarak ele gegmiptir. Sad el, sol elin iki
parmady, sad ayadyn sol tarafyndan bir parca; destek goérevi yapan nike figiiriiniin bapy, sad kolu
dirsekten itibaren, elindeki trophenin bir kysmy eksiktir. Bapynda palamut dallary (corona
civika) ile meyvalarydan olupan bir ¢elenk vardyr. Celengin genip bandynyn uglary omuzlaryn
iizerinde goriilmektedir. Alyn dar, géz bebekleri oyulmup, burun hafif kyryk, adyz kapaly ve
hafifce sakallydyr. Vucut cepheden gosterilmiptir. Sad kol dirsekten hafifce kyrylmyp ve
vucuttan oldukca acyk bir bigimde apady uzanmaktadyr. Sol kol, kalcaya yaslanmyptyr. Sad
bacak tapyyycydyr. Sol bacak ise dizden kyrylyp geriye ¢ekilmiptir ve ayak parmak ucuyla yere
basmaktadyr. Ymparatorun mantosu, sol omuzunda paludementumunun arkasyndan uzanyp, sol
kola dolanmakta ve zengin kyvrymlarla figiiriin dizlerine kadar sarkmaktadyr.Yanynda ise destek
figlirli olarak Nike iplenmiptir. Cift kemerli giysisi omuzunda diidtimlenmiptir. Sad omuzundan
arkaya uzanan yaka, sad godsiinii acykta byrakmaktadyr. Sad kol yukary kaldyrylmyptyr. Sol
elinde tuttudu tropnenin iistiinde, bir zyrhyn etekleri vardyr. Ayryca Ymparatorun sad bacadynyn
dyp tarafynda kabartma formunda iplenmip kalkan, midfer ve kyly¢ secilebilmektedir.

Zyrhly Trajan heykelinde oldudu gibi torsoyla bapyn ipgilikleri arasynda fark vardyr.Bapyn
fizyonomisi, Trajan'yn bir tasviri ile karpy karpyya oldudumuza kupku byrakmayacak kadar,
imparatorun dider tasvirleriyle benzerlik gosterir. Ancak uslup bakymyndan bapyn 6zellikleri
papyrtycydyr. Bilindidi gibi g6z bebeklerinin plastik iplenmesi Hadrian doneminden sonra ortaya
cykmyp bir olgudur. Gozlerin i¢indeki piiriiz ise daha da ge¢ donemlerde karpymyza ¢ykar. Bu



da bapyn Hadrian doneminden sonra yapyldyoyny gosterir. Vucut oranlary ve durup motifi ile
Dorysphoros heykelini andyrmaktadyr. Bir bapka 6zellik de, plinthin {istiindeki "E" harfidir.
Dider plinthlerde de boyle harflere rastlanmaktadyr ve bunlaryn rakkam ifade ettikleri kanysy
yaygyndyr. E, 7 rakkamyny simgelemektedir.

dansoz.doc

ph25

listno 174

DANSOZ HEYKELC378 (GEC HELLENSSTSK DONEM)

Antalya Miizesi Depo Env. No. Lev.

Kaz) Env. No. 81/107 Neg.81.25/9

1981 y»bnda Giiney Hamamon (I) 81.45/2

kazysy syrasynda Klaudios Peison Galerisindeki 81.43/16
(Mekan VII) 2 ve 3 No.lu siitun kaideleri 81.45/16
hizas)nda bat> duvarna yakla )k 3 m. mesafede 81.26/64
bulunmuitur (1). 81.26/68

Snce gozenekli beyaz mermerden.
Yiik. 1.100 m, Gen. 0.430 m, Der. 0.260 m.

HeykelciYe ait 8 parca ele gegmitir. $kisi baa ikisi viicuda dérdii desteYe ililJkin
pargalar, desteYin alt pargas> d> hnda kyrk kxr»Ya uyduklarndan eklenebilmiDlerdir.
DesteYin yukar> béliimiine ait 3 parga birbirleriyle eklenebilmilJ, alt parga, k>ok yiizeyler
fazla a”l»>nm> ) olduYundan iist parca ile eklenememilJtir. Ancak ayaklar ve plinth eksik
olduYundan heykel tam anlamyyla ayaYa kald>r lamam>[Jtrr. Ball»n sol yanyndan ve
yukarysyndan bir béliimii, a¥»>z, cene ve 6nde boyundan bir kys>m eksiktir. Kollarn
yukans)na ait pek az boliimleri kalm> CJt>r. Sol yandan giysiden koltuk altyrndan alJaY>
sarkan bliylik¢e bir parca konlmy tr. Giysi kovoymlapnyn lizerinde gentikler vardyr.
Yap>ton ylizeyi yer yer kabnca birikinti tabakas» ile kaphdr.

Figiiriin kalan kysm» hareket motifinin anlal]>Imas)na ve tipin saptanmasyna yeterlidir.

Figiir, bir ucu arkadan bal»n iizerine ¢ekilmil| s»rtyrny ve bacaklaryny tamamen 6rten, 6n
tarafta viicudun belden yukars»ny agrkta byrakan bir himation giymektedir. Arkada bir
ucu sol koltuk altyna kystrryld>ktan sonra allaY)» sarkan himation, [Jimdi mevcut olmayan
kysmyyle viicuda bu yandan giizel bir fon olulIturuyordu. Himationun yukar» boliimii
burularak kenar k»vrym rulosu meydana getirdikten sonra arkada saY omuzdan alJaY> ve
oradan giizel bir kavis meydana getirerek dnce kas)k hizasynda saYdan sola doYru uzanr



ve serbest ucu sol baca¥Y»n yanyndan yelpaze [leklinde kyvrymlarla allaY) sarkar. SaY
bacak ta’»y>c» sol serbest bacak ise dizden biikiilerek geri ¢ekilmill olup ancak ayak
burnu ile yere temas etmil! olmal>. Bununla beraber burada sakin bir durul ] motifi s6z
konusu olamaz. Viicudun ana eksenine gore uzuvlann kar[ 1>t hareketleri: Sol kolun
yandan allaY>, sa¥Yon ise hafif kalk>k olarak geriye ¢ekilmil ] olmasy, bir an i¢in tiim
viicut a¥>rh Y>mn sa¥ bacak iizerine binmesi sonucu sa¥ kalganyn kabank ve yukar
itilmi) durumu, sol baca¥Y»n ise 6nce one at>lyp sonra dizden biikiiliip geriye cekilmesi
figlirin canl> hareketini dile getirir. Ball da 6ne eyik ve sola ¢evrik durumu ile bu hareket
motifini vurgular. Ozellikle arkada himationun kyvr>m sistemi ve giysi

altyndan d>[Jaryya yans>yan viicudun plastik [Jeklleri de canl»

hareket motifinin seyirci izerinde etkinliYini artt:rr. Ayrca yapsta arkadan bak>ld>kta
hareket motifinin kal>c> olmay»p bir an sonra deYilleceYi derhal goze carpar.
Agklamaya ¢aly [1tyY>m>z hareket motifine gre burada bir dansoz figiirii ile
kar[rlalltY>myz> sdyleyebiliriz. Bal eksik k»symlar> nedeniyle yanlardan ve arkadan
acayip goriiniimlii olmakla beraber 6nden bak>ld>kta pozisyonu figiiriin hareket motifine
uygundur. Ortadan aynlm» [ saglar iki yandan kulak memelerini ag>kta byrakan ve abny
ticgen [Iekilde ¢erceveleyen dalgalar meydana getirir. Arkadan bal>n {izerine gekilmill
himationun ucu yandan alJaY> sarkar. Bal[», ensiz diiz bir band tenia siisler. Zarif yiiz
hatlar> ve kysy)lm» ] gdzlerin verdiYi kendi alemine dalm> [ anlamyyla yiiz cazip
goriiniimliidiir. Ozellikle goYiislerde goze ¢arpan korpe viicut yap»sy gibi yiiz de yapytrn
olgun bir kadandan ziyade bir geng k»z> tasvir ettiYini ortaya koyar. Heykele ait delfin
{izerine binmil | Eros'lu destek 4 parca halinde ele ge¢miltir. Kynk kor»Ya eklenen iig
parga Eros ile delfinin 6nemli boliimiinii (K.E. N0.81/106) olu[Jturmaktad>r. Yik. m.,
Gen. m., Der. m., 4. parca (K.E. No.81/79) plinthin bir boliimii ile {izerinde kaya ve
onun da iizerinde delfinin aYzn> kapsar. Krvk yiizeylerin fazla allynmy[J olmas»
nedeniyle parcay> desteYin diYer boliimii ile birle[Jtirmek miimkiin olmad> (Yiik. m,
Gen. m, Der. m.). Kaya lizerinde On tarafta diizlenmi(] dikdortgen alan i¢indeki yaz>t
(harf yiik. ) heykelin Klaudius Peison taraPndan ithaf edildiYini bildirmektedir:

HeykelciYimiz duru] motifi, himationun viicuda dolan> > ve kyvr>m sistemi ile arkeoloji
edebiyathrnda Aphrodite Pontia-Euploia ad>yle

tar>nan bir tipe (2) girer. Tipin en iyi temsilcisi olan Dresden Staatliche Kunstsammlung
(Env. No.318) heykelciYi (13) ile eserimizi kar[)>la[Jtrracak olursak aralarsndaki
benzerlik replik olduklarsnda en ufak kul lkuya yer vermiyecek kadar biiyiiktiir.

Tiple ilgili sorunlara gegmeden dnce tipe giren diYer replikleri tanymaya ¢al> Jalbm:

J.J. Bernoulli (4) tarabhndan yap»lan ilk replik listesinde 12 eser yer almaktadr. 2. liste P.
Arndt (5) tarafsndan yap>Im> ] olup 14 ve 1 tane numarasy>z olmak tizere 15 replik
kapsamaktad>r. Paribeni'nin (6) listesinde ise replik say»s» 21'dir. Fleischer'in (7),
Paribeni'nin listesini dikkate almaks>z>n ilk iki listeyi gz oniinde tuturak meydana
getirdiYi dordiincii replik listesi 19 yapsttan olulmaktadsr. Fleischer'in listesinde kay>p



eser olarak yer alan 16 numaral> repliYi, listeden ¢ykarmak gerekir. Ciinkii bu yapst kendi
listesinde 5. liste Becatti tarafyndan yap>Imy ] (9) olup 43'den fazla eser kapsamaktadyr.
Linfert Paribeni'nin listesini dikkate almadan ve Fleischer'in makalesini de
tan>mad>Y>ndan hazrlad>Y> listeye esas olarak Arndtn replik listesini almy [Itr.
Sonuncusunu bir eksik hesapl>yarak 14 yap>t almy[] ve buna Lippold'un (11) 3 ilavesini
ekliyerek Linfert, listesini 18.den balllatm>[t)r. Bu arada repliYi bir kez
Lippold'un ii¢ ilavesi i¢ginde bir kez de No.30 olmak {izere kendi listesinde iki kez
goriinmektedir. Bazen eski bir listede yer

alan 6rneYin Toulous:(Paribeni No.18 ve Becatti, 30 Lev.33,

Res.56-57), Rodin: (Paribeni No0.19), Ephesos: (Fleicsher No.18), Linfert No.32,
Becatti'de yanl> [1hkla Berlin repliYi olarak gosterilmil) olan Toulous heykelciYi (Neg.
DAI Roma 33.1533-1534) hakk>nda katalog bilgisi edinmek miimkiin olmad>, ¢linkii
Becatti'nin dipnot 41'de verdiYi bilgi de Berlin repliYine aittir. §lk bak> [1ta 6zellikle
heykelciYin ball» insanda eserin antik olmad>Y> etkisi uyandsran [lakak hizasynda iki
yandan band [Ieklinde yukar) alynan saglardan tepede meydana getirilen fiyong ¢ok
acayip goriiniimdedir. Yiiziin [Jekillendirilmesi, i"lleni[]i ve anlam> da [Jiiphemizi
destekler. Yap>t sanki bir kaz>da pargalar halinde ele gegtikten sonra onar>lm» | durum
gosterir. Kanymyzca yap»t bir park veya bir villa biblosu olarak 18. yiizy>lda yap>Im> [
sonra herhangi bir nedenle kyrlm>[] ve tamir gérmiil | olmal>. Modern sanatkarn eserine
tipin bir kopyas»n» model ald>Y>ndan ku[ku yoktur.

Bu replik listelerini 6zellikle Linfert'inkini gdzden gegirecek olursak aralarrnda deYil
replik, variant ililkisi olmayan birgok eserlerin de yarald>klarny goriiriiz: Heykelimizin
girdiYi 1. tipte sol serbest bacak éne atvlarak dizden biikiik olarak geri ¢ekilmil ve ayak
burnu ile yere temas eder; her cephede figiiriin serbest hareketi goze ¢arpar. 2. tipte sol
serbest bacak gene dizden biikiiktiir ancak bacak éne doYru uzat)lm»[J olup ayak yiiksek
bir yere veya bir kaplumbaYa iizerine basar. Figiir sakin bir duruJ motifi gdsterir ve
yalnyz cepheden goriilmeYe miisaittir. 3. tipte figiir sol taraPnda bir payeye dayamnsr. 4.
tipte ise figiir sol tarafta gene bir payeye dayanr ancak sol serbest bacak saY baca¥Y>n
{izerinde carpraz olarak at)lmy[1t>r. Burada da hareket motifi s6z konusu deYildir aksine
figiir dinlenir pozisyonda gosterilmi(tir. Bu tiplerin aralar»ndaki farklar her birinin bir
orijinale dayand>Y>n» kanytlayacak captad>r. Tarabmyzdan yap»lan yeni replik listesi alt>
ayn replik listesinden heykelimizle ayn» tipe giren eserler ay>klanarak meydana
getirilmitir. Yeni replik listesinde ilerde Kopya KritiYi ve iislup aralltrmalarnda

kan [1>kl>Ya yol agmamak igin &rnekler latin rakamlar» ile belirlenmi[tir. Eserlerin hepsi
doYal biiyiikliikten yakla >k 1/3 kiiciiktiir.

REPLSK LSSTESS
Bernoulli/Arndt/Paribeni/Fleischer/Becatti/Linfert/Snan



Dresden, Staatliche 1 1 1 1 1 1 |
Kunstammlung Inv.Nr.
318 (12).

Liverpool, Merseyside 3 2 2 2 2 2 |l
County Museum, friither

in Ince Blundell Hall

(15).

Newby Hall Grey Koll. 4 3 4 3 3 3
(14).

REPLSK LSSTESS'NSN DEVAMI
Bernoulli/Arndt/Paribeni/Fleischer/Becatti/Linfert/Snan

Venedig, Palazzo
Reale (15). 5 4 7 4 4 4 IV

Florenz, Palazzo
Pitti (16). 6 5 5 5 5 5 V

Rom, Palazzo dei
Conservatori,
Giardino 34 (17). 6 6 6 6 6 VI

Berlin, Staatliches

Museum zu Berlin

Antikensammlung (18)

Inv.Nr.Sk. 37

Neg.84202, 84203,

84204, 84205. 2 7 8 7 7 7 VI

Rom, Palazzo
Colonna (19). 8 8 10 8 8 8 VI

Rom, Palazzo
Margherita (20) 10 10 11 10 10 10 IX

Neapel, Museo
Nazionale Inv. Nr.
494 (21). 11 11 12 11 11 X



Avignon, Musee
Lapidaire (22). 13 15 13 12 13 XI

Cambridge Mass.,
Fogg Art Museum (23). 14 14 14 13 14 Xl

Madrid, Prado (24) 9 No.suz 3 15 14 No.suz XIII

Selguk, Museum
Inv. Nr.1841 (26). 18 18 XIV

Selguk, Museum
Inv. Nr. 1056 (25) 19 XV

Toulouse, Musee des

Augustines 18 32

Paris, Musee Rodin (27) 19 33 XVI
Im Kunsthandel (28) 20 XVII
Leptis (29) 17 XVII
Antalya, Museum (30) XIX

Arndt ve Fleischer'in replik listelerinde 6 yap>trn ba[Jlarnyn mevcut olduYu
bildirilmektedir. Arndt Floransa Palazzo Pitti repliYinin (V) ba[l»mn (31) dnce kendine
ait olmas olas)l>Y>ndan sdz eder ancak daha sonra doYru olarak ba)>n torso ile iliCJkisi
bulunmad>Y>n> (32) ag>klar. Fleischer'in listesinde yanl> kla bu eser baJl> replikler
aras)nda yer almaktad>r. Boylece ballly replik say»s» be[le inmil ken Perge heykeli ile
gene altyya ylikselmektedir. Perge heykelinin (XIX) ball»n» diiz bir band, Dresden
repliYinin (I) baln> ise bezemeli bir taenia siislemektedir. Venedig heykelciYinde (IV)
kanymyzca orta boliimii onanbrken taenia bir diadem haline getirilmitir. Newby Hall
heykelciYinin bal ] siisii (IIT) diademden ¢ok bir kadyn portre heykeli i¢in kullanyld>Y>n»
gosterir. Kopist olas>kla portre sahibinin tanrla’m> [ olduYunu belirtmek amac>yla
ball> taenia yerine diademle siislemilJtir. Eski ismiyle Ince Blundell Hall heykelciYinin
ball>n» (I) bir diadem siislemektedir. Boylece ball>yla korunagelmill 6 yap>ttan
dordiiniin ball>nyn taenia ile siislii olmas> orijinalin de taenial> olduYunu ortaya koyar.
Konservatorlar Saray> (VI) variantymyn portre bal]» dahil tiim 6rneklerde arkadan bal>n
{izerine gekilen himationun ucu dekoratif bir [Jekilde saY yandan kulak hizasyna kadar
serbest bir [lekilde sarkar. Ince Blundell Hall repliYinde (II) omuzdaki puntelloya gore



himationun ucunun buraya kadar uzand>Y» anla>I>yor. Tipin diYer érneklerinden farkl>
bu durumu kopiste mal etmek gerekir. Ball>n sola ¢evrilmill hafif 6ne eYik pozisyonu ve
nazarlann alaY> yonelik olul]u tiim drneklerde ayn>dsr. Yalnyz portre bal l>nda (VI)
gozler deYilliktir. Ayr» malzemeden il llenmi’] gdzbebekleri kaybolmu(l yaln>z yuvalar
kalmy[Itr. Venedig (IV) ve Dresden (I) heykelciklerinin balllary gordiikleri onarymlar
dolay>syyla zarif goriiniimlerinden ¢ok [ley kaybetmil llerdir. Konservatorlar Saray> (VI)
variantmyn bal» portre olarak deYilltirildiYinden orijinal ara[ltbrmasyna katkys> yoktur.
Ince Blundell Hall (II) hem onar»m gérmiill hem de soYuk ve sert hatlar» ile orijinali
yans>tmaktan ¢ok uzaktrr. Ayny [Iekilde Newby Hall

HeykelciYi (IIT) de kopist ve restoratdr tadilabna uYram [ 1tr. Bu

bakymdan Perge heykelciYinin (XI1X) ball» eksik k»symlarna ra¥Ymen

orijinali en iyi yans>tmaktadr.

Tipe giren 19 yap»ttan higbirinin kollar» tam olarak korunagelmemil Jtir. Himationu
koltuk altna krstrran sol kol yandan alJaY> doYru uzanmaktad>r. Repliklerin durumu
kolun alJa¥> kysmymn ve elin pozisyonunu saptamaYa miisait deYildir. Venedig Palazzo
Reale (IV) ve Floransa Palazzo Pitti (V) figiirleri paye {lizerine dayal> bir vazo
tutmaktad>r. Roma Palazzo Margherita figiirti (IX) bu elini paye tizerindeki kumrunun
tizerine dayam> [ 1t»r. Burada Kol,

kumru ve payenin onar»m> bir veriye dayanmaktad>r. Dresden repliYinin (I) eski
resimlerinde figiirin bu yanynda goriilen yunus restoratdr ilavesi olup, sonradan kollarn
onanlm> [ kysymlar ile birlikte (Neg. DAI 281560) sokiilmii[tiir. Newby Hall
repliYinde (11I) figiir sol yan>ndaki delfinin kuyruYunu tutmaktadsr. Delfin ve Eros'tan
olullan bu destek bizim liste d>[)> byrakt>Y>m»z Toulouse heykelciYinin (33) desteYi ile
bir elden ¢>km» (] gibi benzerlik gosterir. Berlin repliYinin (VII) sol yanynda delfin de
restorator ilavesidir. Avignon Musee Lepidaire torsosunda (XI)

figiir Cimdi mevcut olmayan eli ile solunda aYag kiitiiYii iizerindeki delfinin kuyruYunu
tutmul olmal>. Perge repliYinde de figiir ayn» [Jekilde sol eli ile Yunus'un kuyruYunu
tuttuYu anla[>Dyyor. DiYer repliklerde bdyle bir desteYin mevcut olup olmad>Y)> kesin
deYildir. 19 replikten 6 tanesinin (II, VI, IX, X, XV, XIX) sol kolunu siisleyen y>lan
[Jeklindeki bileziYi Fleischer hakl> olarak orijinale mal eder. Orijinalin durul] motifi
hakk>nda kesin bir fikir edinmek i¢in iki 6rnekte (IV ve V) rastlanan paye ve II, 11, XI ve
XIX No.lu repliklerde goriilen yunus ve Eros'tan oluJan desteYin yap>trn esas
kompozisyonu ile iliCJkisinin bulunup bulunmad>Y>n>n saptanmas) gerekir. Payeli iki
ornek tipin ¢elIme figiirii olarak kullanylan bir variantyny olulturmaktadsr. Figiirler,
suyun akmas> icin ellerinde tuttuklar) dibi delik urne'yi dayad>klary payelere kendileri
yaslanmazlar. Fleischer (34) figiiriin saY tarafta kabaetinin fazla kabank ve yukar»
itilmi] durumunu kolu ile payeye yaslanm» ] olmasyyla agyklamaktad>r. Boylece payeyi
heykel kompozisyonunun bir unsuru olarak kabul etmekte ve bazen yerini yunus ve
Eros'tan olulan desteYin ald>Y»>n» belirtmektedir. Kanym»zca figiiriin kolu ile bu desteYe
yaslanmas> da olanaks)zd>r. Ancak delfinin kuyruYunu tutabilir.



Perge figiirliniin arkadan incelenmesi soruna ¢6ziim getirmektedir. Himationun arkada
kyvom sistemi iki merkezden gelilJmektedir. Birinci merkez himationun sol koltuk altyna
kystrrlmasyndan paydalanm> [trr. Meydana gelen kyvrymlar iki grup halinde > hn
tarz>nda sol omuza ve kalgaya doYru uzanrlar. $kinci merkez sol yandan kalganyn hemen
altnda meydana gelmil Jtir. Bu noktadan »[ )n tarzynda yay»>lan kyvrymlar kalgadan
allaY» himationun yiizeyine yay>Drlar. Bu merkez, yeri dolay»syyla ancak himationun sol
eli ile kavranmasyndan olu( labilir. Bu gézlemlerimize dayanarak sol kolun orijinal
pozisyonunu gdziimiiziin 6nilinde canlandsrabiliriz. Kol dirsekten hafif biikiik olarak
allaY> doYru uzanmakta, el himationu kavramaktad>r. Bu durumda figiir kolu ile bir
payeye dayanm»[] olamaz. Bu figiirler tipin ayr» bir variant>ny oluJtururlar. Delfinli
destek te figiiriin canl> hareket motifini engellediYinden, sol yanda himationun kyvr>m
sistemini anlams>z byrakt>Y>ndan ve yap»ta tek yonliiliik sa¥Ylad>Y>ndan Orijinal
kompozisyona ait olamaz. Roma dénemi kopistleri genellikle destek ilavesine mecbur
kalm» [Jlar ve yeni atribiilerle figiirlere deYil ik kililikler kazand>rm» Ilard>r. Destekli
variant ¢ok beYenilmi(l olacak ki syk tekrarlanm> [/t>rr. Ayrsca Nymphe'ye ¢evrilmesi
¢ellme figiirii olarak kullan>lmas)na da uygun dii'mii[Jtiir. Delfin desteYinin ¢e[itliliYi
de bunun Orijinale ait olmay>p kopistlerin bululJu olduYunu gésterir.

SaY kolun pozisyonunu saptamak daha zordur. Repliklerin bir kysmynda kolun
balllangycyna ait kii¢iik bir boliim kalmy [ bazylarynda ise bu kol dipten kopmul tur. $nce
Blundell repliYinde (II) el kal¢aya dayal> olarak onarlmy[tr. Venedig repliYinde (IV)
bu kol, kalcada elin izine gore onarlm>[t>r. Floransa 6rneYinde (V) kol, el kalgaya
dayal> olarak onarlm>[Jtrr. Konservatorlar Saray> portre variantnda (VI) kalgaya dayal»
el korunagelmi(Jtir. Avignon repliYinde (XI) saY tarafta himationun k»vrym rulosu
izerinde bir

boliim elin yerle[tirilmesi i¢in tral llanm>[1t)r. Kolun balllangycynda da ayny [lekilde
tralJlanm» [] bir boliim vard>r. Her ikisi de modern goriiniimliidiir. Olasybkla kol kalgaya
dayal> olarak onarnlmak istenmil] sonradan vazge¢ilmilltir. Sel¢uk torsosunda (XIV) elin
bele dayal> olduYu parmak ucu kabntysyndan anla1>Im> (It>r. 19 replikten beJinde sol
elin kalgaya dayal> olduYunu saptad>Y>m>z drneklerden dérdii tipin payeli ve destekli
variantyna girer. Ephesos (XIV) torsosunun durumu variant olup olmad>Y>n»> saptamaya
elveri(Jli deYildir. Perge ve diYer 6rneklerde saptayabildiYimiz kadar sa¥ elin kalcaya
dayal> olduYunu belirleyen bir iz yoktur. Belki orijinalde bu kol hafif yukar» kalk>k
olarak yana agylm>[] ve geri ¢ekilmil] serbest hareket motifi gésteriyordu.

Tip hakk>nda tart>[ imalarn balynda Orijinalin isimlendirilmesi gelmektedir. Heykele
TJimdiye kadar pek cok isim verilmil| ancak hig¢ bir kal>cy olmam» [trr. Heykele verilen
"Hetairai", "Hermaphrodite" "Glateia" ve "Leukothea" isimleri hakl> olarak Bernoulli'nin
itirazyna uYram>[t>r (35). Kendisi Nereid veya Deniz Nymphesi deyimleri ile
yetinilmesini tavsiye eder. Arndt (36) delfin ve diademe dayanarak orijinali Aphrodite



Pontia veya Euploia olarak isimlendirir. Arndt Floransa repliYine (V) Nymphe ismini
vermiltir (37). Ashmole $nce Blundell (II) figiiriiniin ball>ndaki diadem ve baz»
repliklerin yan>nda delfin bulunmasyna dayanarak burada Aphrodite tasvir edildiYini
vurgular (38). Blanco (39) kataloYunda Aphrodite isminin yanyna (?) i[lareti koyarak
[Jiiphesini belirtir. Herrmann (40) kataloYunda Dresden repliYine isim vermemi[ltir. F.
Miltner (41) Ephesos torsosunun (XIV) hareketinde dans motifi gormekte ve figiire
dansoz ismini vermektedir. Alzinger (42) bu isme kar[ | ¢>karak figiiriin kesinlikle
Aphrodite'yi tasvir ettiYini belirtir. Becatti (43) soldaki payeyi orijinale maleder, delfinin
ise kovplan [Jekli ile bu yanda figiire uymad>Y>n» belirtir. Destekten ziyade atribii
vazifesi goren delfinin ¢elJitli [Jekillerinin atribiiyii figiirle baYdalltrrma ¢abasyndan
meydana gelmi’] olduYunu belirtir. Figiiriin agyklanmasynda katlanarak bal )>n {istiine
konan 6rtilyii 5nemli goriir. Ancak burada ayr» bir ball6rtiisii s6z konusu deYildir,
yukarda da ag>klad>Y>m»z gibi himationun bir kysm» ball»n {izerine ¢ekilmil Itir. Becatti
burada ¢e[Imeden su alan bir kad>nyn kaynak nymphesi olarak tasvir edildiYi sonucuna
vapr. Fleischer (44) yap>ta dans6z ismi verilmesini kesinlikle reddeder.

Payenin orijinal tipe ait olduYunu kabul ederek burada yaslanan Aphrodite tasvir edildiYi
kanysyndad>r. Kanymyza gore orijinal dans eden bir figiirii tasvir ediyordu. Tipin bir
celIme figiirii olarak kullanylan variantynda sol eliyle tuttuYu vazonun altyna paye veya
kaynak nymphesi olarak delfin ve Eros'tan olulJan atribiiniin ilavesi ile figiiriin
santrifiigal hareket motifi etkenliYini kaybetmitir. Orijinal figiiriin dengesini arkadan
plinthe kadar uzanan himation sa¥Ylam[] olmald>r. Yukar>da belirttiYimiz variantlar
esas tipin anlalJ>Imas»n» zorlal[Jtbrm> [1t>r. Perge'de ayn» mekanda ve nymphenin hemen
yakb>mynda bulunan s)rtynda "askos" tulum ile ko Jan satyr heykelinin (Kat. No. ) ayn»
ebadda ve ayn> mermer tiiriinden olu[Ju aralar>nda ili ki kurmamyz> sa¥Ylam» Citr.
Aynca iki yap>tn ebad> i[Jgilik ve iislup benzerliYi ayn> sanatkarn elinden ¢>km> [
olduklarn> kamtlayacak

captad>r. Bu gozlemlerimize dayanarak iki figiiriin bir grup meydana getirdiklerini de
sOyleyebiliriz.

Yap»tla ilgili diYer problem Orijinalin hangi tarihte yap»>ld>Y>d>r. Bernoulli (45) Orijinal
eseri M.O. 4. yiizy>la $skender'den 6ncesine, Michaelis (46) Hellenistik déneme,
Friedrichs ve Wolters (47) M.O. 4. yiizy>la (M.O. 370) tarihlendirirler. Arndt (48)
Praksiteles'in ¢evresine sokar ve M.O. 350 y>Dyna tarihler. Amelung (49) figiiriin ritmini
Praksiteles'in sanat niteliYine uygun bulmaz. A. $ppel (50) ve W. Klein (51) de Arndt»n
Orijinali Praksiteles'in sanat ¢evresine sokmasyna kar[/>d>rlar. Ashmole (52) Orijinalde
Capua Aphroditesi'nin (53) Onciisiinii goriir. Bal>n [Iekillendirilmesinin Kephisodotos'un
Eirene'sine (54) yakonlY>na deYinerek Orijinali M.O. 4. yiizy>bn ilk yar s)na tarihler ve
eserin eklektik olmay>p normal gelillimi devam ettirdiYini kabul eder. Lippold, (55) tipi
Capua Aphroditesi'ne ba¥Ylar ve ilk Hellenistik doneme tarihler. Becatti (57) Orijinalin
Melos Aphroditesi'ne dayand>Y»>n» belirttir ve ge¢ Hellenistik doneme tarihler. Aradaki
kalite fark»na ra¥'men Perge heykelinin bal > genellikle ge¢ Hellenistik déneme



tarthlenen Melos Aphroditesi ile yiiz bi¢imi, saglarn diizeni ve il /lenil i bakymyndan
benzerlik gosterir. Fleischer (58) Orijinalin ge¢ Hellenistik donemde, M.O. 4. yiizy>| sonu
3. yiizy>l ball> yapstlar tarzynda yarabld>Y» kanysyndadr. Alzinger (59) Orijinali ilk
Hellenistik doneme tarihler. Son zamanlarda genellikle hakl> olarak Orijinalin geg
Hellenistik dsnemde yap>1d>Y> kabul edilmektedir.

Perge heykeli kaidesindeki ithaf yazytyna gore Hadrian devrine tarihlenmektedir.

Sonug olarak heykel tipinin ge¢ Hellenistik dénemde dans6z olarak yaratyld>Y>n»
sdyleyebiliriz. Romallar zamanynda ¢el[Ime figiirii olarak kullan>ld>Y>nda yanyna paye
ilave edilmiltir. Zaman>m»za kadar gelen kopyalarn yanynda delfin ve Eros'lu destek
bulunmas figiiriin su nymphesi olduYunu belirtir. Kopistlerin bu tiir desteklerle figiirlerin
yorumlanmas>n> saYlad>klar> bilinmektedir. Esas tipe ait olmayan bu tiir ilavelerde
kopistlerin serbest caly [Itbklar> repliklerin desteklerinin farkllyY>nda da goze
carpmaktadr.
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ZIRH EKLSNDE DESTEK

Antalya Miizesi Env. No.6.63.73 Lev.
Kaz» Env. No.73.4 Neg. 1973.2.12

1973'te Demetrios ve Apollonios takynyn

(D1) kazys> syrasynda bulunmulItur.

Snce gbzenekli beyaz mermerden yap>Im»> [tr.
Yiik.1.025 m, gen. 0.425 m, der. 0.360 m.

DesteYin taban» mevcuttur, ancak plinth taban> kalmamy [tr. DesteYe, sol yanynda ili Jkin
olduYu figiiriin saY bald>rna ait bir kysym kalm» (Itr.

Destek Yunan-Hellenistik z>rh [Jekli gosterir (1). Yiizeyinde viicut kaslary belirtilmi] zyrh
pterykssiz olup, iki s>ra uglar piiskiillii bandlar kapsar. Uzerinde imparator kulla¥Y>
bulanan bu destek, bir imparator kulaY> bulanan bu destek, bir imparator heykeline
iliClkin olmal>. Buluntu yerine gore yukanda incelediYimiz imparator Vespasianus ve
Titus'a izafe ettiYimiz (Kat. No. ve Kat. No. ) heykellerden birine ait olabilir.



DSPNOTLAR:

1. Muthmann, statuenstiitzen 58 vdd., Lev.XI, Res.23.
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listno 56

DYONYSOS HEYKELY

Antalya Miize Env. No. 1.18.87



Kazy Env. No. 87.11

Negatif No. 87-16/C9 87-18/A1 87-18/D7

Tiyatro kazysy syrasynda partaregianyn iist yiizeyinde bulunmuptur.
Yiik. 2.04m.

Plinth Yiik. 0.10 m.

Boyun-bap Yiik. 0.43 m.

Cene-Tepe Yiik. 0.23 m.

Heykele ait parcalar dedipik kodlarla, kazynyn cepitli evrelerinde bulunmuptur. Ylk ele gegen parcalar,
1. plinth; 2. figiiriin oturdudu, 3. iizerine elbise atyly kaya; 4. 6nde kyvrylmyp biiyiik yylan; 5. plinthin
sad yanynda yiikselen bir boliim ile tizerindeki sad ayak fragmanydyr. Daha apady kodda bulunan parca
figlirtin gévdesinin 6nemli bir kysmyny olupturmaktadyr. Heykelin kol ve bacaklaryna ait parcalar ayry
yerlere dadylmyp halde ele gegmiptir. 6. Sad kola ait parca omuzla birlikte kolun pazusunu olupturur. 7.
Dider bir parga ise dirsekten bilede kadar, kolun alt boliimiine aittir. 8. Bapyn iizerinde kalmyp ve bilek
ile kyryk kyryda eklenen sad el. 9. Bu parga sol kola ait olup torso ile birleperek kolu disede kadar
tiimler. 10. Sol bacadyn uyludunun 6nemli bir kysmyny ve dizi kapsar. 11. Ayny bacadyn dizden apady
kysmyny olupturur. 12. Biledin yukary kysmyna ait bir par¢ada bu fragmanlara eklenmiptir. 13. Sad
bacadyn uyluk baplangycyyla diz alty arasyndaki yerine yapyptyrylmyp, iizerinde himation atyly olan
parcadyr. 14-15. Bir dnceki pargaya ait, uyludun alt ve iist taraflaryny tamamlayan ve giysi kyvrymlary
da iceren iki kiigiik fragman. 16. Uyludun kasyk hizasyndan kopmup bir pargasy. 17. Uyluk iizerindeki
himation kyvrymlaryna ait bir parca. 18.Uyluk iizerinde, bacadyn yanyndan sarkan himation
kyvrymlaryna ait bir parga. 19-20-21-22-23. Birbirlerine eklenen apady dodru sarkan alty giysi kyvrymy
fragmany. 24-25. Yiizeyden kopmup iki par¢a. 26-27-28-29-30-31. Sad bacadyn arkasyndan sarkan
himationa ait alty parga. 32. Uyludun arka kysmyny ve dizi kaplayan biiyiik¢e bir parca. 33. Bilek. 34.
Topuk ile apyk kemidi. 35-36. Sad ayak topudunun ice bakan tarafynda yiizeyden kopmub, birbirine
eklenen iki parca. 37. Yopudun arka tarafyna ait yiizeyden kopuk bir bapka parga. 38. Sad baldyryn
yukary kysmyna ait bir par¢a. 39-40. Bunun altynda, bilede iistiine kadar uzanan iki baldyr parcasy. 41-
42-43-44. Tepeden ve arkadan bapa eklenen dort parga. 45. Kysmen giyisli ile ortiilii, figlirtin kyryk
kyryda uydudu kaya. Figiiriin sol yanyndaki dipi aslanyn arka bacaklary ve vucudun belden apady
kysmy kaya ile birlepik durumdadyr. 46. Hayvanyn 6n ayaklary. 47. Birlepim yerine ait, kama bi¢imli
bir parga. 48-49-50. Plinthle kyryk kyrda uyan, sol tarafta, arkada {iziimler iistiine basan bir ayady
betimleyen béliime ait {i¢ parca. 51. Onde aslanyn sol 6n ayadyna ait plinthle ele gegmip parga. 52. Bir
oncekiyle beraber esas plinth pargasyna eklenen, yylanyn kuyruduna dodru uzanan parca. 53. Esas plint
fragmanynda, yylanyn iizerinde kalmyp bir cocuk bacadyna ait kii¢iik bir parga. 54-55-56-57-58.
Vucuda sol kal¢ada saran himationa ait, irili ufakly bep parca. 59-60-61. Sol tarafta kayanyn tizerine
sarkan himationa ait ii¢ parca. Ayryca kyryk yilizeylerden kopmup sayysyz parcalarda yerlerine
yapyptyrylmyptyr.62. ldukca apady bir kodda bulunmub olan bap heykelin en son ele gegen pargasydyr.
Burun, alnyn sol tarafy, dudaklar ve ¢ene kyryktyr. Boynun sad tarafynda bir boliim eksiktir. Figiiriin sol
yanynda bulunan dipi aslanyn bapy, sol 6n bacady tiimden eksiktir. Sad 6n bacadyn ise yalnyz yukary
mevcuttur. Sol 6n bacadyna ait pengenin bir boliimii kalmyptyr. Yylanyn iizerine uzanan ve yalnyz
parmaklaryyla yere basan ¢ocudun, sadece sad bacadynyn bir boliimii kalmyptyr. Sad elin parmaklary,



omuzlar {izerine inen buklelerin bopluklar {izerine uzanan kysymlary, dirsekten itibaren sol kol, sol ayak,
sad ayadyn bap parmady ile ikinci, ti¢lincii ve dordiincii parmaklaryn yiizeyleri ve kiigiik parmadyn ucu
kyrylmyptyr. Arkada plinthin sad kopesine dodru, iiziim salkymy {izerine basan sad ayadynyn 6n kysmy
dypynda, bu figiire ait hig¢ bir pey kalmamyptyr.

Yylanyn bapynyn, Dionysos'un sad ayadynyn kaybolan kysmynyn altynda oldudu anlapylmaktadyr.
Buradan kyvrylarak ayadyn arkasyndan 6ne dodru uzanan govdenin, sadece kyvrylan kuyrudu
kalmyptyr. Ayadyn ucuna basarak kuyrudun iizerine uzanan ¢ocuk veya Eros gévdesinin geri kaln
kysmy, durupu ve iplevi anlapylamamyptyr.

Dionysos'un sad yanynda, oturdudu kayaya bitipik olarak, arkadan 6ne dodru uzanmyp bir keci
bulunmaktadyr. Kegini ayaklarynyn pozisyonundan oturmup vaziyette tasvir edildidi anlapylmaktadyr.
bPimdi mevcut olmayan bapy 6ne uzanmaktaydy. Bu ke¢inin iizerinde, kec¢i ayakly bir yaratyk, olasylykla
Pan, yer almaktaydy. Bu yaratydyn sad eliyle Dionysos'u sad godsii altyndan destekledidi, parmak uglary
kalyntysyndan anlapylmaktadyr.

Tanry bapyny sola ¢evirmip ve hafif yukary kaldyrmyptyr. Saglar ortadan ayryk olup iki yana
taranmyptyr. Bapy siisleyen iki cm. kalynlydyndaki bant yalnyzca 6nde goriilmekte, arkada ve yanlarda
saclaryn arasynda kaybolmaktadyr. Kulaklaryn apady boliimii saglaryn dypynda kalmyptyr. Bandyn
lizerindeki sarmapyk ¢elengi siislemektedir. Ust goz kapaklarynyn yiiksek kavisli pekli bakyplaryn
yukaryya yonelmip olduduna iparet etmektedir. G6z bebekleri kyryk olmakla beraber plastik
iplendikleri sezilmektedir. Ayryca kap kaslarynyn gézlerin iizerine dodru sarkyk ve pipkin olduklary
anlapylmaktadyr. Yanaklar genip satyhly ve dolgundur. Adyz hafif aralyktyr ve ylizde pathetik bir ifade
egemendir. Yiiziin genel pekillendirirlmesi Skopas uslubunu yansytmaktadyr. Saglarda serin matkap
oyuklary, aralarynda ufak badlantylar goriilmektedir.

Tanry, vucudunun apady kysmy saddan sola yonelmip bir durumda oturmaktadyr. Uyluklarynyn yukary
kysymlary himationla ortiiliidiir. Kalgcanyn sol tarafynda tam olarak ne oldudunu bilemedidimiz, bir kol
fragmanyna benzeyen bir kalynty bulunmaktadyr. Bunun plinth {izerinde ayaklary bulunan figiirle bir
ilipkisi olup olmadydy saptanamamyptyr. Govdenin yukary kysmy, kuvvetli bir burkulma hareketiyle
sad tarafa donmiiptiir. Sol kol 6ne dodru uzanyrken, sad kol yukary kaldyrylyp bapyn iistiine konmubptur.
Figiir, sad omuzunda diidiimlenen, sol koltuk altyndan vucudunu kaplayan bir Nebris giymiptir. Zar gibi
ince nebris vucudun plastik iplenmip, yumupak adeleleriyle, becerikli bir ip¢ilik sayesinde, miikemmel
bir uyum sergilemektedir. Tanrynyn vucudu dolgun ve yadlydyr. Godiisler belirgin plastik pekiller
gosterirler. Karnyn yadly katmerleri arasynda, gobek iyice derine kagmyptyr. Bu yadly ve dolgun
pekiller heykele kadynsy bir goriiniim vermektedir. Fakat tiim goriintiisiiyle, kudret ve kuvveti de temsil
etmektedir. Nebrisin lizerinde pastel tonlu sary bir boyanyn izleri kalmypltyr. Heykelin arkasynda adeta
vucuda gdmiilmiip gibi, asma yapraklary yer almaktadyr. Burada Dionysos'un kutsal hayvanlary aslan,
keci, yylan ve atribiileri asma, sarmapyk ile olasylykla Satry ve Pan'dan olupan bir gurup
bulunmaktadyr.
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DIOSKUR BADPI

Antalya Miize Env. No. ??7?

Kazy Env. No. 92.506

Negatif No. Negatif numarasy olmayan bir fotodraf.
Tiyatro sahne binasy kazysynda bulunmuptur.

Yik. 77?7 m.

Gen. 7?? m. Olgiileri eksik.

Der. ??? m.

Bapynda ki baplyktan bir dioskur tasvirini tanymaktayyz. Yiiziinii kyvyrcyk saclary ¢cepecevre
synyrlamaktadyr. Buklelerinde burgu ile agylmyp oyuklar bulunmaktadyr. Alny genip, gozleri
badem formlu iplenmiptir. Burnu ve adzy formu belli olmayacak pekilde apynmyptyr.

doskur2.doc
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DSOSKUR TORSOSU (KYRENE TsPS)

Antalya Miizesi Env. No. 3028 Lev.

Kaz) Env. No.1953/6 Neg. 74.54.A1

1953 y»bnda Hellenistik Donem Kap»s» (C) 74.1.A1
kaz>s> s)rasynda B2 nilJi 6niinde bulunmulJtur (1). 77.54.A3
Snce gbzenekli beyaz mermerden yap>Im»> [tr. 74.1.A3

Yiik. 0.750 m., Gen. 0.420 m., Der. 0.320 m.

Torso ile kynk kyr»Ya uyan sol kol ile saY ele iliCkin iki parca saptanarak yap>t onanldy.
Ball, saY kol dirsekten alaY)», saY elin parmaklarynyn dnemli krsm» ile kyly¢ kynynyn bir
béliimii eksiktir. Bir dnceki heykelin saY sol deYi[limli tekrar> olan torsonun diYer
Dioskuru betimlediYinde kuTku yoktur. Sa¥ bacak yerine burada sol bacak tall>y>c>dbr.
Kob¢ kony da ayny pozisyonda ancak ters yanda sa¥Y elde tutulmaktadsr. Bir dnceki
figiiriin eksik saY kolunun durumu hakk>nda fikir veren sol kol yana ag>ld>ktan sonra



dirsekten biikiilerek yukar> kald>r> lmy Ctr. Elinde tuttuYu uzun myzraYa ilil kin destek
kabntysy 6n tarafta dirsek hizas)nda goriiliir. Khlamys'ii tutan agraf burada da saY omuz
tizerindedir. Ancak khlamys sol kol iizerine at>lm» [Jt>r. Boynun kalan kysmyndan ball>n
saYa cevrilmil] olduYu anlal>lmaktad>r.

Ski heykel birbirinin kar >kl eli olarak yap>lm»[t>r. Bu nedenle balls»z torso her ne
kadar B2 nilli 6niinde bulunmulsa da B1 nilJinin i¢inde durduYunu diil liinmemiz

gerekir. Kap>no>n iki yanynda ilk niller i¢inde duran Dioskurlarn balllar> da igireyi
girenlere doYru ¢evrilmi [tir.

DSPNOTLAR:

1. Tip i¢in bk. Kat. No.
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DYOSKUR HEYKELY (KYRENE TYPY)

Antalya Miize Env. No. 3028

Kazy Env. No. 53.1

Negatif No. 74-7/A3 74-7/C6 80-39/B6 80-39/C8

Hellenistik donem kapysy (C) kazysy syrasynda, oval avluda, A1 nipi 6niinde bulumuptur.
Yiik. 1.480 m.

Gen. 0.490 m.

Der. 0.290 m.

Bap Yiik. 0.235 m.

Ynce grenli beyaz mermerden yapylmyp heykel kyryk kyryda uyan bep parca halinde (1. boyunla
birlikte bap; 2. dirsede kadar sol kol , diz altyna kadar sol ve uyluk ortasyna kadar sad bacaktan
olupan govde; 3. dirsekten bilede kadar sol kol fragmany; 4. dizden apady, bilede kadar sol bacak
fragmany; 5. diz ve destedin bir kysmyyla bitipik bulunmup sad uyluk) ele gegmip ve onarylarak
ayada kaldyrylmyptyr.

Sad kol tamamen, sol el, sad bacadyn dizden apady kysmy ve ayaklar eksiktir. Bap olduk¢a iyi
koruna gelmiptir. Alnyn sol tarafynda, sa¢ buklelerini kapsayan bir parca kopmuptur. Burnun ¢ok
az bir kysmy kyryk olup genel pekli bellidir. Burnun ucu ve dudaklary kysmen apynmyptyr.
Yiizey bir kag ¢entik ve kok izi dypynda temizdir. Bap, sol tafartaki eksik parcaya radmen,
torosya iyi yerleptirilmiptir. Khlamysiin iizerinde bazy ¢entik ve kyryklar vardyr. Pubisin ylizeyi
tamamen apynmyptyr.

Yiiz ¢izgileri ve pubisin gelipmemip bi¢ciminden anlapylacady lizere, gelipme ¢adynda bir geng
betimlenmiptir. Bapyndaki pilostan ve yakynynda bulunan, ayny tipte ancak sad sol dedipimli
ikinci figiirden (Liste no. 83), burada dioskurlardan biriyle karpylaptydymyza kupku yoktur. Yki
figiirlin koruna gelmip kysymlary birbirlerini oldukg¢a iyi tamamlamaktadyr.

Vucut adyrlydyny tapyyan sad bacak tarafynda, kal¢a konturu oldukga tapkyn bir kavis olupturur.
Serbest bacak ise dizden biikiik olarak hafif¢e one uzatylmyptyr. Sol omuzda yuvarlak bir agrafla
tutturulmup khlamys g6dstii kysmen oOrttiikten sonra arkaya atylmyptyr. Bele kadar vucudu arkada
neredeyse tamamen Orten khlamys, sol taraf dodru ¢ekilip, 6ne alynmyp ve sol kolun lizerinden
atylmyptyr. Serbest ucun, uyludun oldukca apadysyna kadar uzandydyny, destrek kalyntysy
gostermektedir. Dioskur, sol elinde kolunun yukarysyndaki kalyntydan anlapylacady tizere,
diklemesine bir kyly¢ kyny tutuyordu. Kyny nasyl tuttudunu dider dioskurdan 6drenmekteyiz,
ancak bu figiir heykelimizin ayna tersi oldudundan kyly¢ kynyny sad elinde tutmaktadyr.
Figiiriimiiziin tamamen yok olmup sad kolu hakkynda ikinci dioskur bir fikir vermektedir. Kol
once yatay olarak yana acylyp sonra apady kysmy yukary kaldyrylyyordu. Eliyle olasylykla yere
dayaly bir myzrady tutmaktaydy.

Bap sert bir bi¢imde sola ¢evrilmip olup, esas cepheden bakyldydynda, yiiz hemen hemen ti¢
ceyrek profilden goriilmektedir. Yiizlin sol yany perspektif kysaltma gosterir. Pilosun altyndan,
gelipi giizel alyn, pakaklar ve enseye dokiilen hareketli sag bukleleri, ¢atylmyp kaplar, yukary ve
uzaklara yonelmip bakyplar ve aralyk dudaklar bapyn hareketiyle birlikte yiize pathetik bir anlam



kazandyrmaktadyr. Yapytyn uslup nitelikleri dayandydy orjinali hellenistik cadda aramamyz
gerektidine iparet eder. Geng vucudun ayryntyly ve barok uslupta belirtilmip kaslaryda bu
fikrimizi destekler.

DYPNOTLAR

1. Hellenistik donem kent kapysynyn arkasyndaki avlu nipleri, yuvarlak kulelerden hareketle:
dodudakiler A1, A2,.... ve batydakiler B1, B2,...... olarak belirlenmiptir.
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DSSKOBOL

Antalya Miizesi Env. No0.20.13.79 Lev.
Kaz» Env. No. Neg.

Heykelin ball> Perge Giiney Hamam>'myn

() kaz>s> s)rasynda Palaestra'myn kuzey portiYinin

2 No.lu kaidesi dniinde Hermes heykeline ¢ok yakon,
viicut parcas) ise ¢ok daha uzakta bulundu.

Snce gbzenekli beyaz mermerden yap>Im»> [tr.

Yiik.63 cm, Gen.35 cm, Ball yiik. (¢cene-tepe) 22 cm,
Ball gen. 19 cm, Ball der. 22,5 cm, Heykelin der. 36 cm.

Viicut parcas» ile bal n ililJkisi, 1980 kazys» syras)nda saptanarak
birle “tirildi. SaY kolun dirseYini de kapsayan allaY»>syna ililJkin
pargas> da torsoda kalan k»smy ile konk kynYa uydu. Govdenin
yukansyna, saY k»smpna ili Jkin bir béliimii ile saY kol bileYe

kadar kalmy[t>r. Ball oldukca iyi durumda korunagelmi(tir. Burnun
saY yan> ile genenin yiizeyinden parcalar kopmutuur. Kal[Jlar, kulak
kenarlar, saY yanak ve sag buklelerinde dnemsiz ¢entikler vardr.
Yiizey ozellikle sol tarafta kysmen birikinti tabakas» ile

kapbdr. Ball, antik donemde de ayr> par¢adan il /lenmil]ti. Boynun
saY tarafnda ve gdvdede birbirlerine al> [ Jtnlmy[J yiizeyler sa¥lam
kald>Y>ndan pargalar birletirilebildi. Bu s)rada k»smen
korunagelmill takoz deliYinden de yararlan)ld>. Béylece baln



orijinal pozisyonunu kazanmy (| olduk.

Burada ephebos ¢aYy>nda geng bir atlet ¢>plak olarak gosterilmi [ Itir. Bal| hafif saY tarafa
cevrik ve 6ne eYiktir. Krsa kesilmil ] saglar celitli yonlere krvrrlan ¢ok hareketli bukleler
halinde gosterilmilltir. Alny ¢cevreleyen bukleler bazen ¢engel gibi kyvrylan uglarla, bazan
dalgal> hatlar olulJturarak abn iizerine dokiiliirler. Bunlar> tepeye doYru gittikge daha
kabank, ayn» [lekilde ¢ellitli yonlere krvrlan bukleler izler. Tepede arkaya doYru sag
buklelerinin bir boliimiiniin yiizeyinden bir tabaka kopmu!l/tur. Bu alanyn etrabhnda ve
enseye doYru bukleler 6n taraftakilerin iislubunda i Jlenmi(Jtir. Kabank sa¢ y>Y>n» altrnda
yiiziin ince ve zarif goriiniimii seyirciyi adeta biiyiiler. Abn alJaY> doYru hafif bombelidir.
Kallar ince ve d>[) uglar hafif allaY> iniktir. Burun Grek tarzynda, abn ¢izgisini devam
ettirir. Ust gz kapaklarnyn hafif inik durumu ve gdzlerin [ Jekillendirilmesinden nazarlarn
alla¥Y> ve [Jimdi mevcut olmayan saY ele yoneldiYi izlenir. Kabnca ve giizel
[Jekillendirilmi(] dudaklar by¢akla kesilmi(l gibi keskin s»mrhd>r. Yiizey ill¢iliYi ince ve
nemli dudak zapny yans)tacak kadar nefistir. Dudaklapn hafif arabk olulJu da yiize
canbbk kazand>rmaktad>r. Cenenin de, ozellikle saY profilden bak)ld>Yr>nda giizel
[Jekillendirilmil] olduYu géze carpar. Viicudun korunagelmill k»sm> pek az olmakla
beraber bal| gibi, ephebos ¢a¥Y>nda bir genci nefis bir [Jekilde yansytmaktadr.

Heykelin pek az ama énemli kysm» elimize gegtiYinden tipini saptamakta zorluk ¢cekmeyiz.
Bu hususta iyi korunagelmi’] balltan hareket etmemiz doYaldr. Ayonblan ile
tan>mlad>Y>m>z bu ball bize Naukydes'e mal edilen Diskobol heykelini anymsatrr. Son
zamanlarda Arnold (1) ve Linfert (2) tarafsndan tip ve replikleri

ele abnmy [1t>r. Her iki arkeologun replik listesinde sekizer yap»>t

bulunmaktad>r. Bunlardan yedisi ayn», birer tanesi farkhdor.

Arnold'un listesindeki (No. 6) British Museum'da (Smith Sculpture

I11, No. 1753) Vatikan repliYine gore tamamlanm) ] torso Linfert'in

listesinde yer almam>[t»r. Buna kar[ hDk Linfert'in "f" ile

gdsterdiYi Atina National Museum'daki (Svoronos Lev.15.3) replik

Aronld'da eksiktir. Ug replik ba)> ile korunagelmiJtir. Ancak Vatikan Miizesi'ndeki
repliYin bal)> kendisine ait deYildir. ceimdiye kadar dort torso ve iki balJ ele gegmi(Jtir.

Replik listesinin hakl> olarak bal»nda gelen Roma Museo Nuovo Capitolino'daki Diskobol
heykeli (3) ile Perge genc¢ heykelini kar[)>la[ItbrdyY>myzda balllar arasyndaki biiyiik
benzerlik derhal géze ¢arpar. Cepheden (BrBr Lev.682; Arnold Lev. 22a) yiiz bi¢imi abn
iizerinde ve tepeye doYruu sac¢ buklelerinin diizenlenmesi iislubu biiyiik bir benzerlik
gosterir. Sol gdziin iizerine rastlayan, uclar> ¢engel gibi k»vrlan iki bukle; ortada ve saY
g6z hizasynda saYa yonelmi] bukleler iki ba[l>n benzerliYini vurgular. Abn ko Jelerinde
girdap olulturan bukleler de kar[>lal[ltynlabilir. Alnyn, burnun, kalllarn, gbzlerin ve
dudaklann [ekillendirilmesinde biiyiik benzerlik gosterir. Sol profilleri kar[)ylalJtrracak
olursak (BrBr. 685 A; Arnold Lev.23a) profil hatt> ve kafa tas> bi¢imi benzerliYi eksik



k>symlara ra¥men gdze garprc» niteliktedir. Sa¥ profiller de (BrBr. 684 A; Arnold Lev.8c)
bu benzerlik daha da belirgindir. Yaln>z, Kapitol repliYinde yiiz daha dolgundur. H. v.
Steuben'in viicut [Jekillerine gére orijinalde yiiziin daha az dolgun olmas> gerektiYi fikrini
Perge repliYi desteklemektedir.

Perge repliYinin viicudunun korunagelen kysmyny, fazla onanm gérmiill Kapitol repliYi
yerine Vatikan heykeli ile (4) kar(hlalJtbrmam>z daha yerinde olur. Omuz, gdYiis ve
g6 Yiis kafesi [Jekillendirilmesi ve kaslarn i[leni (i iki eserde biiyiik bir benzerlik gosterir.
SaY kolun 6nce geriye ¢ekilmesi ve dirsekten biikiildiikten sonra alJaY> krsmpnyn dne
uzablmy ) durumu da aymdr. Govdenin eYilmesi nedeniyle s)rbn kavisli kontur
oluJturmasy ve kaslann illlenilli iki yap>bn ayn> orijinale dayand>Y>nda en ufak
kuulkuya yer vermiyecek kadar yakynbk gosterir. Bu gozlemlerimize dayanarak Perge
atletini at»[J icin vaziyet alan Diskobol tipine onuncu replik olarak katabiliriz. $¢ilik ve
iislup bakymyndan 6zellikle Leptis Magna Torsosu (5) biiyiik bir yakynbk gosterir.

Vatikan repliYi, ball> kendine ait olmamakla beraber korunagelmi(] bacaklar, kollar ve
saY eli ile orijinal yap>trn tiimii hakk>nda bir fikir verdiYinden 6nemlidir. Atlet, kuvvetli
kaslarna raYmen ergin deYildir. Geli(lmemi] pubis'inden anlal]>ld>Y>na gore ephebos
caY>nda gosterilmiltir. SaY bacak hafif biikiik olarak ileri atlm»[t>r. Tall»y»c> sol bacak
da hafif dizden biikiiktiir. Ayaklar

tiim taban>yla yere basar, saY ayaY>n parmaklar adeta bir pence gibi k>vrlarak yeri
kavram»y[] durumdad>r. Burada ne sert iislupta 6rneYin Ludovisi Diskobol'iinde (6) veya
ilk klasik caYda Myron'un Diskobol'iinde (7) olduYu gibi disk atma olay>m>n (8) gok
hareketli bir an> ne de Polykleitos'un elinde disk tutan (9) atletinde olduYu gibi tamamen
hareketsiz bir durum gdsterilmi[Jtir. Bir yandan a[JaY)> sarkan elinde diskosu tutuyor ama
iki dizin biikiik olulJu viicut a¥>rhbY>mn bir bacaktan otekine aktarma durumuna iJaret
eder. DiYer yandan ayak parmaklarmn yeri kavramas> ve saY elin 6ne uzanmas> da
viicutta bir harekete gegme gerilimini dile getirir. Bu 6zellikler gozoniinde tutularak atlete
disk at»[)» i¢in vaziyet alan Diskobol ismi verilmi[l ve genellikle Visconti'den (10) bu yana
Plinius'da (Nat.His. XXXIV, 19, 80) sozii gecen Polykleitos'un kardel i Naukydes'in (11)
bir yap>t> olduYu kabul edilmektedir (12).

Atlete verilen isim yap>trn yorumu hakkynda celJitli fikirlerin ileri siiriilmesine Yol
acmy[vr: Atlet vaziyet almaya ¢aly[>yor,

yeri deniyor ya da hedefini géz kuvveti ile saptamaya uYral[>yor (13). Arnold, ileri siiriilen
bu yorumlarn tart>[ imas»n» yapmakta 6zellikle Sieveking'in "Eine Art geistiger Tatigkeit"
(Bir tiir fikir 1[/lemi) deyimine de dayanarak boyle bir i¢ alemi i[/leminde disk atman>n
belirli safhasynyn aranmayaca¥Y>n» ileri siirer. Steuben (14) atletin at» Ja hazyrland>Y>n»
yana aglan saY ayakla yeri kavrad>Y>n», nazarlannyn allaY>ya donmesini yapabileceYi
alana yonelttiYini, yukar» kald>rd>Y> saY elinin hem yaylanan viicuta denge saYlad>Y>n»,
hem de at»[tan dnceki heyecan> dile getirdiYini belirtir. Kanymyza gore sanatgy yap>trnda
bu an yaratmak istemi [ tir. Perge repliYinin yiiz anlam> bu an>n heyecan>n> gercekten gok



iyi yans)tmaktad>r. Dikkat edilecek olunursa, atletin nazarlar> genellikle yorumland>Y>
gibi, déniil) alanyn> tasarlamak icin yere yonelmil| deYildir. Ball &ne eYiktir ama nazarlar
hafif yukar> ve uzaklara belirsiz hedefe yonelmilltir. Bu durum bak>[Ilarda dalg)n bir
anlam yaratr. Ancak bu dalg)n ifade, herhangi bir kimsenin derin diiJenceye dald>Y>nda
nazarlarymn etrafla ilikisinin kesilip belirsiz hedeflere yoneldiYinde rastland>Y> gibidir.
Geng, tamamen kendi alemine

dalmy[tr. Bir an sonra gececeYi [Jiddetli hareketle diski Drlatmamyn gerginliYi ve
heyecan) icindedir. Bu anlam» ancak yapsta esas cephesinden bakrld>Y>nda kavramak
olaYand>r. Ball> tam gosterebilmek igin esas pozisyonu ile ililJkisiz resimler insan>n
iizerinde yanl>[ izlenim byrak>r. OrneYin Kapitol repliYinin ¢elitli reprodiiksiyonlar>nda
olduYu gibi (15). Balhn detay resimleri tam cepheden ya da profilden dik olarak
cekilmilitir. Ball)n esas pozisyonuna uymayan bu tlir resimlerin yap>ta neler
kaybettirdiYini gdstermek amac>yla Perge ball repliYinin viicut ile ili kisi saptanmadan
once ve onarnmdan sonra ¢ekilmill resimleri Lev.  yan yana gosterilmilltir.

Antikythera repliYi (16) cok kétii durumu dolay»syyla bir yana byrak>lacak olursa [Jimdiye
dek bal>yla korunagelmil tek replik Kapitol heykeli idi. Bal | govdeye onarymla sonradan
eklenmi[tir. Ancak higbir yerde kynk k»rYa uyar durumda deYildir. Bu gibi durumlarda
bal>n gdvdeye, dolay>syyla tipe ait olduYundan kul kulanylabilir. Nitekim, O. Waldhauer
(17) Vatikan repliYinin

bal»nda orijinali gériir. Genellikle Kapitol Miizesi heykelinin ball>nyn orijinali yans»tt>Y»
kabul edilmekle beraber torso ile hi¢ bir yerinde kynk kn¥Ya oturmad>Y>ndan sorun
kesinlikle ¢oziimlenmill deYildir. Perge repliYinin ball> hem torso ile knk kbnYa
uyduYundan hem de Kapitol atleti barl>nyn bir repliYini oluJ turduYundan bu hususta her
tiirlii kulJkuyu ortadan kald>rm» [t

Genellikle Kapitol heykeli barl>nyn doYru oturtulmul] olduYu kabul edilmektedir. Perge
repliYinin baly, boynun mevcut krsmryla gévdeye kynk konYa oturur. Boylece balyn
orijinal pozisyonunu en giivenilir bir [|ekilde yans)tmaktad>r. Ayn> zamanda bize Kapitol
repliYinin doYru oturup oturmad>Y>n> kontrol etme olana¥Y>n> da vermektedir. $ki repliYe
ayn> agrdan bak>ld>kta balJlann pozisyonunun farkl> olduYu derhal goze garpar. Kapitol
heykelinin ball> daha diktir. Perge drneYine gore saYa ve dne biraz daha eYik olmas»
gerekir. Aynca saY yana biraz daha fazla doniik olmal>. Bu durum hem yiiziin anlamyn»
tam vermiyor hem de perspektif krsaltmalara uygun diil[ Imiiyor.

Orijinalin yap>l>[] tarihi hakk>nda deYiik fikirler ileri siiriilmii[tiir. Lippold (18) yap>trn
ayn» isimdeki iki heykeltratan biiyiiYiine Polykleitos'un kii¢iik karde i Naukydes'e mal
eder ve 5. ylizyl sonlanna tarihler. Fuchs (19) yap)thn 5. yiizyl sonu ile 4. yilizyl
balllar»nda yap>lmy[] olduYunu kabul eder. Steuben (20) de bu tarihi benimsemi tir.
Sieveking (21) yap>tn 4. yiizy>bn ilk ¢eyreYinde, Siisserott (22) 390'lara doYru, Curtius



(23) 370'de, Dohrn (24) 360 y>bnda yapyld>Y>n> kabul ederler. Béylece tarihleme farklar>
50 y»1 gibi bir donemi kapsar.

Kanymyzca Arnold hakl> olarak yapst» iislup bakymyndan Epidauros Asklepios tap>na¥>
heykeltrallbY> (27) ile kar(hlalJtrmaktad>r. Ancak, tapynak heykeltralllY>mn
tarihlenmesi de tarty [lmabdsr (28), Arnold M.O. 380-375 yllann> kabul etmektedir ve
iislup gelilJimi ag>syndan biraz daha geri bulduYu i¢in atleti 380'lerin

sonuna tarihler. Kaslarn [Jekillendirilmesinde ve tislubunda Polykleitos sanat etkisi biiytlik
olmakla beraber heykel tiim goriinlimii bakamyndan baz» allamalar gosterir. Tal l>y>c» ve
serbest bacak ay>r»m», dolay>s>yla Polykleitos'a 6zgili ponderasyon goze ¢arpmaz.
Heykelin hacimliliYi ve s)rbmyn yuvarlaklyY> Lysippos iislubunu miijdeler. Saglarn
serbest diizenlenmesi ve yiiz [Jekilleri de Polykleitos'un yapstlanndan farkDhd>r. Hakl
olarak Arnold, Diskobol'de Naukydes'in ya/1)1>Y>nda yarattyY> bir yap>tny tanymaktadsr.

Perge repliYinde matkap kullanlmamy] ve yiizey de perdahlanmamy[Itr. Saglarn
il1leni(li ve Gislubu Perge Hadrian Tak> (D) kaz>synda bulunan Hadrian portresi (29) (Kat.
No. ) ile o kadar benzerlik gosterir ki ayn> sanatkarnn elinden ¢ykmad>ysa ayn> atdlyeye
mal edilebilir. Yiiziin nazik i[I¢iliYi de ayn> yerde bulunmull Sabina portresi (30) (Kat.
No. ) ile biiyiik yakynbk gosterir. Boylece Perge Diskobolii'nii Hadrian dénemine, 120
yllapna tarihleyebiliriz.

DSPNOTLAR:

1. D. Arnold, Die Polykletennachfolge, 110 vd ve 262 vd.
(Replik Listesi) EleTtiri i¢in bk. Gnomon 44, 1972, 805 vdd.

2. A. Linfert, Von Polyklet zu Lysipp, 14 ve 61, dipnot 6'da
(replik listesi) ele(tiri igin bk. Gnomon 44, 1972, 805 vdd.

3. Mustilli 115, No.4, Lev.73, 282-3; BrBr 682-685. Lippold,
Handb. 199 Lev.68, 2; Helbig I1, 535 N0.1759 (H. v. Steuben)
Arnold, a.g.e., 110, 262 D.1 Lev. c, 11b, 22a, 23a.; Linfert,
a.g.e., 14 ve 61 dipnot a.

4. E.Q. Visconti, Museo Pio-Clementino 11, 119 vd., Lippold 1ll, 2, 79, N0.615, Lev.41-
42 ; Arnold, 263, D.5, Lev. 12 c.



o

Bartoccini, Quaderni della Libia 4 (1961), 110 vdd. Res.14
Sichtermann AA, 1962, 498, Res.61; E. Vergara Caffrelli-
G. Caputo, Leptis Magna, Res.195, Enc. Arte Ant V, Res.488.

6. J.S8nan, 13 vdd., Kat. No. 1, Lev.VI-VII; Paribeni 16 vd.
No.9.

\l

. G. Rodenwaldt, KdA, 308-311; Lippold, Handb. 137, dipnot 20- 26, Lev. 48, Res.1-

8. E. Norman Gardnier, Olympia, Its History and Remains (1925)
306; H.A. Harris, Greek Athlets and Athletics (1964) 92;
E. Norman Gardnier, Athletics of the Ancient World (1940)  vdd.

9. P. Zanker, 4 vd. Lev.1-2; J. $nan IM 27/28, 1977/78, 285 vdd.
No.15, Lev.93, 94, burada (Kat. No. ).

10. Bk. dipnot 4.

11. Naukydes hakkynda son yap>lan aralltyrmalar i¢in bk. dipnot 1
ve 2.

12. Arnold, a.g.e., 110 vd. dipnot 405.
13. H. Brunn, Kleine Schriften 11, 319; Amelung, Helbig 3, No.324; E.N. Gardner,
Athletics of the Ancient World, 161;
E. Lowy, Grieschische Plastik, 80; Sieveking, BrBr, N0.682-
685; W. Fuchs, Helbig I, 397 vd. No.501.
14. H. v. Steuben, Helbig I1, 535, N0.1759.
15. Arnold, a.g.e., Lev.22a, Lev.23a.
16. Svorons, Lev.15,3; BrBr, 683 A, 684 A, 685 A.
17. O. Waldhauer, Il, No.107.

18. Lippold, Vat. Kat. 111, 2, 79 vdd. No.615.

19. Fuchs, Helbig I, 397 vd. No.501.



20. H. v. Steuben, Helbig 11, 531, No.1759.
21. Sieveking, BrBr, 682-683, metin 6.

22. Siisserott, 134.

23. Curtius, Antike Kunst, 375.

24. T. Dohrn, Attische Plastik, 211 vd.

25. Arnold, a.g.e., 122 vd.

26. Linfert, a.g.e., 20.

27. J.F. Crome, Die Skulpturen des Aesklepiustempels von
Epiduros, Lev.24, 29.

28. Arnold, a.g.e., 122, dipnot 446.

29. J. $nan, Antalya Bolgesinde Roma Devri Portreleri,
Snan-Rosenbaum, 68 vd., No.29, Lev.21.

30. Snan, Antalya Bolgesinde Roma Devri Portreleri
$nan-Rosenbaum, 12 vd. N0.36, Lev.22.
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DIONYSOS KABARTMALI PAYE

Antalya Miize Env. No.6.25.77

Kazi Env. No.77.317

Negatif No.77-60/B6

Sutunlu Caddenin kavsaga yakin bir noktasinda 125-126 numarali postamentlerin arkasinda
galeri i¢inde bulunmustur.

Paye Yiik. 0.90 m.

Paye Gen. 0.15 m.

KaideYiik. 0.14 m.

Figiir Yik. 0.59 m.



Paye {istiinde yiiksek kabartma halinde tanr1 Dionysos tasvir edilmistir. Kaidenin iist profilinin
bitigi yerde plinth bagliyor. Heykel bu plinthin {istiine basmakta. Cepheden betimlenmis figiiriin
giysisi, sol omuzuna atili panter postu ve sag tarafinda boga basina dayali tysosu bize, sarap
tanris1 Dionysos'u igaret etmektedir. Bast yoktur. Sol kolu pazusundan itibaren kiriktir. Sag kolu
ise dirsege kadar bir parga, dirsekle kolundan sarkan

mantosu arasinda ufak bir par¢a ve mantosunun sarili oldugu bir parca olmak {izere, li¢ parcadan
olusmaktadir. Dizlerinin hemen iistiine kadar uzanmakta olan giysisi, belden bir kusakla
sikilmistir. Ayaklari plinthle beraber kopuk olarak bulunup eklenmistir. Heykel iki yanda da
payeyi agsarak ¢ikinti meydana getiriyor. Sag tarafta disi bir aslan yere ¢okmiis bir boganin
iizerinde durmaktadir. Payeyi saran kollardan sarkan manto heykele bir fon olusturmaktadir.
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ERKEK PORTRE BAPI

Antalya Miize Env. No. ???

Kazy Env. No. 55.47

Negatif No. 79-50/D14 79-50/D16

C1 avlusu, baty duvary dypynda bulunmuptur.
Yiik. 77?7 m.

Gen. 7?2 m. Olgiileri eksik.

Der. 777 m.

Ynce gozenekli beyaz mermerden yapylmyp bap, apynmalara radmen iyi durumdadyr. Cene,adyz
ve sad yanadyn yiizeyinden oldukca derin bir par¢a kopmuptur. Burnun ucuyla sad goziin kenary
da zedelenmiptir. Alynda kiigiik bir ¢atlak goze carpmaktadyr. Saclaryn ylizeyi olduk¢a apynmyp
olsa da, ince dalgaly, 6ne taranyp alny yuvarlak bir hatla ¢evrelemip formu ve burgu delikleri
fark edilmektedir. Kulaklar tamamen agykta ve kiicliktiir. Alynda kyrypyklyklar vardyr. Kaplar
hafifce catyktyr. Goz kapaklary, bebekleri ve pynarlary plastik iplenmiplerdir. Burun olduk¢a
karekteristiktir. Dudaklar ince ve adyz symsyky kapalydyr. Orta yaply bir kipinin betimlendidi
yiizde, bakyplar yukary yonelmiptir.
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GENC ERKEK BAPI

Antalya Miize Env. No. ???

Kazy Env. No. Bap kacyrylyken ele gecirilmiptir.
Negatif No. Negatif numarasy bulunmayan 4 fotodraf.
Yik. 0.15 m.

Gen. 0.17 m.

Yiizeyi fazla apynmyp bapyn saglarynyn iri dalgalar halinde ki itinaly iplenipi, bize heykelin
kaliteli ipgilidi hakkynda fikir vermektedir. Kysa buklelerin ¢evreledidi alnyn yiizeyinde kopuk
pargalar vardyr. Ayny pekilde burun ve adyz da zedelenmiptir. Cene ve boyun yiizeyinde de
derince pargalar kopuktur. Bap sada doniik iplenmiptir. Adzyn hafif aralyk durupu yiize pathetik
bir ifade kazandyrmaktadyr.
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DSOMEDES BAcel

Lev.
Antalya Miizesi, Env. No.3038 Neg.79.49.C10
Kaz) Env. No. 53/11 79.49.C12
Hellenistik Devir Kap»s» (C) kaz»s» s)rasynda 79.66.A10
avluda B/5 - B/6 nillleri aras>nda bulunmu/tur.
Snce gozenekli, iri kristalli beyaz mermerden
yapylm» [1t>r.
Yiik. (ttim) 0.295 m., (¢cene-tepe) 0.259 m.,
yiiz 0.175 m., Gen. 0.230 m., Der. 0.240 m.

Balla ililTkin Gi¢ par¢a ele gegmiltir. Esas par¢a yiiz ve boynun 6n taraf>ny, ikinci parga
kafanyn arka k»smyn» kapsar, tiglincii kiigiik parca ise bal yn sol tarafrna ilil lkin olup sag
buklelerinden bir béliimiinii kapsar. Bu parcalar knk knYa uyduklarsndan birbirleriyle



yap>[ Ibplarak onanlmy[1tr. Olduke¢a 1yl durumdaki bal hn tepesinden ve sol tarafhnda
arkadan biiyiik bir parca eksiktir. Burnun tepesi ve sol kulak kyrkt>r. Cene, dudaklar, saY
kall ve saY yana¥Yon yiizeyinde zedelenmeler vardr.

Boynun kalan kysmyndan bal»n kuvvetli bir [lekilde sola cevrildiYi anlal >lyyor. Saglar
sk, k>sa bukleler halinde gosterilmil tir. Kysa bukle uglary abny hafif bir yay olul Iturarak
cerceveler. Tepeye doYru bukleler daha kabank ve daha uzun olup soru i[Jareti

[eklinde kyvnlan uglary yuvarlak gozler meydana getirir. Ski yanda kulaklaryn 6nlerinden
cene kemiYi ko[ Jesi diizeyine dek uzanan favoriler hafif kabartma halinde uglara doYru
daha incelerek en sonunda cild {izerinde ince, derin ¢gizgiler [Ieklini alm[Jlard>r. Ozellikle
saY tarafta goriildiiYii gibi saglardan favorilere gecill nefis ill¢ilik gdsterir. Yiiz ovaldir,
abmn ortasynda yatay, derince bir ¢izgi vard>r. Bu ¢izginin altynda abn, 6zellikle profil
goriiniimiinde daha belirgin olduYu gibi hafif bombelidir. Burun ideal Grek burnu
“leklindedir. Kalllar ince ve uzundur. Gozler iri, iist kapaklar kalyn kavisli ve d>[] ugta alt
kapaklar) keserek abartmal> bir [Jekilde uzanyr. G6z prnarlar> belirgindir. Gozler oldukga
derinde ve altlannda hareler belirlidir. Kalan sa¥ kulaYa gére,kulaklar giire(I¢ilere 6zgii
bir Dekil gosterir (1). AY>z kiigiik, kalynca dudaklar hafif arabktr. Giizel [ekillendirilmil]
dudaklar arasyndan iist dilller hafif géziikmektedir. Alt duda¥Yj>n altrnda derince bir
girintiden sonra giizel [lekillendirilmill ¢enenin yuvarlak konturu belirir.

Sdeal bal pozisyonu, yiiz ¢izgileri, sa¢ bigimi ve favorileri ile bize tiim heykel, torso ve
ball replikleriyle korunagelmil] Diomedes heykelini hatrrlatsr (2). Hemen hemen tam
durumda korunagelmil Napoli'deki repliYinin (Mus. Naz. 144978) (3) ball> ile Perge
ball>n» kar[>lal[Jtracak olursak aralaryndaki benzerlik ayn» orijinale dayand>klarsndan en
ufak kulkuya yer vermeyecek kadar biiyiiktiir. Bununla beraber baz> ayrntylarda farklar
vard>r. Abn> gergeveleyen saglann meydana getirdiYi kavis daha yayvandr.

Favorilerin daha krsa ve seyrek olullu baJa daha geng goriiniim sa¥Ylar. En biiyiik fark»
gozlerin [Jekillendirilmesinde goriiyoruz. Cumae ve diYer repliklerde iist kapak ¢izgisi
d>7J uclarda alt kapaklar» keserek uzanmaz. Bu durum Perge ba>mn bir 6zelliYidir.
Cumae repliYi orijinalin bronzdan yap>lm» ] olduYunu a¢>Ya vurduYu halde Perge ball
orijinalin mermer adaptasyonunu gosterir; aypntlar yumulJak [ekillendirilmil tir.

Son zamanlarda heykel hakkynda B. Vierneisel-Schlorb, Diomedes tipi hakkynda etrafly ve
detaya inen incelemelerde bulunmutur (4). Ball iizerine yapt>Y> kopya ele [ tirisinde yiiz
anlamlarnna gore ii¢ grup altrnda miitalaa ediyor. Dresden (5) ve Boston (6) balllar’nda
soYuk giizellik ya da klasisistik bezenmi[] gériiniim bulur. Perge repliYi bu balardan
yalnyz anlam agysyndan deYil, géz ve goz kapaklannyn Cekillendirilmesi, a¥Yzmnyn daha
kii¢iik olulu, sakalsy>z ve yalnyz favorili olulu ile de ayr>br. Miinih ve Museo Nuovo (7)
repliklerinin oluTturduYu detay bakymyndan killisel ve mermer iislubunu fazlasyyla
uydurulmul] ikinci grup ile Perge ball» genel olarak yakonbk gosterir. Ashbnda mermer
ill¢iliYine adaptasyon killisellik agysyndan sanatkar daha alhr kagmy[Itr. Balln



bronzdan bir orijinale dayand>Y> hissedilmez. Sanatcy yiiziin genel bigiminde bile
deYilliklik yapacak kadar serbest ¢aly [Im>[Itr.

DiYer repliklerde ¢ene kemiYi belirtilmill olup, yiize kuvvet anlam» kazand>rr. Perge
bal>nda ise ¢cene kemiYi belirgin deYildir, yiiz yumullak ve tatl> anlaml>d>r.

Diomedes tipinin orijinali genellikle M.O. 440-420 ya da 440 veya hemen sonras»na

tarihlenir. Perge bal)> hem iislup bakymyndan hem de Hellenistik kap>nyn avlusunun tadilat
ve gorkemli hale getirilmesi ile ilgili olarak Hadrian doneminde yap>lm» [ olabilir.

DSPNOTLAR:

1. J. $nan, Side'nin Roma Devri Heykeltra Tl Y», 17 vd.,
Lev. 10-11; a.y., a.g.e., 22.

2. Replik listesi i¢in bk. A. Furtwéngler, MW, 311 vdd;



A. Maiuri, Il Diomede di Cumae (Opere d'Arte del R. Ist.

d'Archeol. e storia dell'Arte 11, 1930) 8 vd.; Mustilli, 127  vd.; H. v. Heintze, RM 72,
1965, 214,

en son olarak H. Lauter, Zur Chronologie romischer Kopie, 112 vdd.

3. A. Maiuri, a.g.e., Lev. V, VI, VII.
4. B. Vierneisel-Schlorb, 79 vdd., No.9, Res. 38-46.

5. A. Furtwingler MW, Lev. 14; W.H. Schuchhardt, Ant.P1. I, 35,
Lev. 28-29 metin, Res.1-2; B. Vierneisel-Schlorb, 80 vd.

6. Comstock-C.C. Vermeule, Sculpture in Stone, MFA Boston (1976)
No. 149; BrBr 543.

7. Mustilli, No.16; A. Maiuri, a.g.e., Lev. 8; EA 809-810;
Helbig 11, 1764 (H. von Steuben).
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GYYYMLY ERKEK HEYKELY

Antalya Miize Env. No. 3265

Kazy Env. No. 68.2

Negatif No. negatif numarasy olmayan bir fotooraf

Nymphaeum (F2) ¢epme havuz ici birinci sokelin sad kdpesinde bulunmuptur.
Yik. 1.12m.  Plinth Yiik. 0.11 m.

Gen. 0.48 m.  Plinth Gen. 0.49 m.

Der. 0.35 m.

BADP

Antalya Miize Env. No. 3264-a
Kazy Env. No. 68.72

Yiik. 0.260 m (tepe-cene: 0.200 m.)
Gen. 0.175 m.

Der. 0.210 m.



Torso ile bap ayny mekanda ancak ayry zamanlarda bulunmuptur. Ynce gézenekli beyaz mermerden
yapylmyp bap, yine ayny malzemenin kullanyldydy torso ile kyryk kyryda uymaktadyr. Bapyn
yiizeyinde birikinti tabakasy vardyr. Kysa ve giir sacly bap hafif sola ¢evrilmiptir. Burun ucu, sol kap,
sad goz ve ¢ene zedelenmiptir. GOz bebekleri yuvarlak iplenmiptir. Arkada bir ense destedi bulunan
bapta, kaplar ve alyn ¢ykyk iplenmiptir. Burun syrty genip satyhly olmakla beraber, burun kiigiik ve
bi¢imlidir. Ynce ve kiiciik ¢ene, zayyf iplenmip yanaklar yiize zarif bir ifade katmaktadyr. Ydeal bir
geng tasviri olan heykel, her iki kolu da giysisinin i¢inde kalacak pekilde bir himationa biiriinmiiptiir.
Yuvarlak plintinin iistiine kalan sad ayak ve ona bitipik olan destek, torsoyla birleptirilmiptir. Sol
bacak diz hizasyndan itibaren eksiktir. Heykelin arkasy kaba iplenmiptir.

erktorso.doc
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BAcecLI ERKEK TORSOSU

Antalya Miizesi Env. No.3737 Neg. 76.49.C7
Kaz)> Env. No.70.8. 76.49.B6

Govde Env. No.3740, Kaz> Env.N0.70.11.
No. a. heykele iliC/kin plinth ve
bacaklardan oluJan parg¢a Env. No. 3741,
Kaz> Env. No.70.12.

1970 y>bnda Nymphaeum (F3) kaz>s> s)ras»nda doYu kemeri 6niinde
bulunmu(Jtur.

Snce gbzenekli beyaz mermerden yap>Im»> [tr.

No. Yiik.0.650 m, gen. 0.480 m, der. 0.330 m, Ball ¢ene-tepe
0.310 m, gen. 0.250 m.

No.  a:yiik.1.010 m, bacak yiik. 0.870 m, plinth gen. 0.800 m.

der. 0.580 m, yiik.0.080-0.130 m.

Govde ve balltan olulJan bdliim 5 parca halinde ele gegmi [ tir (1.
balJ, 2. gévde, 3 ve 4 goYiisiin saY taraPnda yiizeyden kopmulJ iki
parca, 5 khlamys'iin ucu ile viicudun ufak bir boliimiinii kapsayan
par¢a. No. a dokuz parga halinde ele gegmilltir (1. plinthin sol
yan, desteYin allaY> kysmy, saY bacakla birlikte, 2. desteYin
yukar kysmy, 3 ve 4 diz ve bald>r»n yukar» kysmyna ait iki parga,

5. dizin de yukar» kysmyn» kapsayan parga, 6. plinthin orta

parcas», 7. sol ayakla plinthin sa¥ tarafina ait bir parca antik
devirde de bir kenetle ekli imi(1, yeni bir kenetle 6. parca ile
eklendi. 8. bilekle 9. baldsr parcas.



GoYiisten allaY» govde krsm» ve bacaklarn yukars béliimleri eksik
olduYundan heykel tiimlenip ayaY> kald>rlamady. Sa¥ kol omuzla
birlikte eksiktir, sol kolun ise ancak balllangycy kalm[1tr.

Burun, aY»z, ¢ene ook kalllar ve gozler zedelidir. Abmyn

ortasyna rasthyan bir buklenin yiizeyinden oldukga biiyiik bir par¢a
kopuktur.

Harap durumuna kar[>n tipini saptamakta zorluk ¢gekmeyiz. Bu
hususta tiim durumda ele gegmi( bir dnce incelediYimiz heykel (Kat.
No. ) bize yard»mc> olmaktad>r. Durul] motifini plinth iizerinde
korunagelmi( ayak ve bacaklarn durumuna gore saptayabiliyoruz.
SaY bacak tal yy>c» sol ise geri gekilerek yalnyz ayak burnu ile

yere temas eder. Plinthin ve bacaklarn [Jekillendirilmesi biitiin
aypnblar ile heykele benzer. Hatta burada da iki bald>r aras)nda

ayn> [lekilde bir destek vard>r. Korunagelmil | gévde kysmyn> da
heykelinki ile kar(1>lalJtrracak olursak burada da biiyiik benzerlik
goruriz.

Bal heykelde oldu¥Yu gibi sert bir [Iekilde sola ¢evrilmiltir. Sol
omuza abr > khlamys'iin [Jekli, saglarn bigimi yiiz hatlary da

heykel ile biiylik yakynbk gosterir. Zaten bu benzerliklere

dayanarak uzakta bulunmu(] olan ball>n torso ile ilil /kisini dii[]Jiinmii[’|

ve denediYimizde ense desteYi gévdede kalan béliimii ile krrk
lonYa birle mil tir.

Yapt)Y>m»>z kar[J>lalItbrrmalarda biiyiik benzerliklere dayanarak iki
yap>tn ayn» orijinale dayand>klarny ve dolay>syyle Diomedes
tipinin variantmn yeni bir repliYi ile karhlaltY>myz»
sOyleyebiliriz.

ski heykel buluntu yerine gére kar[1>kl> e olarak
yap>lm» [llard>r. Nymphaeum cephesinin biri bat»syndaki diYeri de
doYusundaki gegitlerin hemen yanynda bulunuyordu.

Sdeal tipte yarat>lm»>[] olan figiirlerin identifikasyonu herhangi
bir atribiileri bulunmad>Y>ndan kolay deYildir. Ayn» an>bn iki
yamn» slisleyen ayn» tipte iki figiir tanr»dan ¢ok Heros
goriiniimliidiir. Akla ilk 6nce Dioskurlar gelir. Hellenistik donem
kent kap>s» avlusunun Romalylar zamanynda getirildiYi gérkemli
mimarisini siisleyen heykeller arasynda, kap>n>n iki yanyndaki ilk



nilJlerin i¢ginde Dioskurlar bulunuyordu (Kat. No. ve Kat. No. ).
Bunlardan bir tanesinin korunagelmil ball>n>n piloslu ve
ellerindeki kyIy¢ ile onlarn tanynmasynda zorluk ¢ekilmez. Burada
ne pilos ve k>I>¢ ne de Dioskur tasvirlerinde al>[ 1>k olduYumuz at
yada at protomuna rastlanmam» [Jt)r. Heykellerin tanytymynda
birincisinin tepesinin orans>z bir [Jekilde kii¢iik gérliniimiine ve
tepe saglanmn itinasyz i[¢iliYine, ikincisinin ise tepe

saclanmn hic belirtilmemil ! olduYuna ve her ikisinde de balla
gecen nesnenin allaY> kaymamas) i¢in ¢epegevre bir girintinin
bulunduYuna i Jaret etmiltik. Béyle bir girintinin ball» siisleyen
bir celenk olabileceYi akla gelen ilk ihtimaldir. Birinci heykel

icin bu, nisbeten gegerli olabilirse de ikincisi i¢in imkansyzd»r.

Bal lar kuvvetli bir [Jekilde sola ¢evrik olduYundan il llenmemil(]
saclar gizleyecek ¢elenk tasavvur edilemez. Bal >n bitmemil
olduYunu dii[liinmemizi, heykelin korunagelmil| k»smlarnda hatta
arkasnda bile i[I¢iliYin son durumuna ulaJm>[] olmas> engeller.
Bu duruma gore bal !lar> 6rten nesnenin belki de bronzdan yap>Im» [
pilos olduYu diiJiiniilebilir. O zaman ellerindeki k>I>c> da ayn»
gerecten tasavvur edebiliriz. Perge'de mermer heykellerde baz>
aksesuann bronzdan yap>ld>Y>n> 6rneYin Sandal BaYI>yan Hermes'in
bal»ndaki kanatlarda olduYu gibi goriiliir. Saclar>n kabn kysa ve
uclanna doYru incelen da¥Y>n>k bukleleri kapynyn bal>yla
korunagelmi( Dioskur'u ile karakter (Lev. ) bakymyndan yakynbk
gosterir. ki ball>n ylizlerindeki yorgun ve hiiziinlii anlamyn da
birbirini and>rmas> ileri siirdiiYiimiiz fikrimizi destekler.

Boylece burada ilk kez Diomedes tipi variant:n>n Dioskurlara
tatbik edilmesi ile kar(>la’im» ] bulunuyoruz.

ski yap>t arasynda dzellikle balary kar[laltbrd>Yymyzda il¢ilik
fark> derhal goze garpar. Tiim olarak korunagelen heykelin iJ¢iliYi
iistiindiir. Bunlar herhalde ayn> atdlyede yetenekleri farkl> iki
sanat¢) tarafyndan yap>Im> [ olmal>. Usluplanna gére bu iki

heykeli Hadrian devrine tarihleyebiliriz.
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EROS BAPI

Antalya Miize Env. No. ???

Kazy Env. No. 81.527

Negatif No. 81-4/6 81-47/8 81-47/10

Gliney Hamamy,7 no.lu mekanda, giiney kemerli kapysynyn dodu kopesinden 70 cm. uzakta
bulunmubptur.

Yiik. 0.18 m.

Gen. 0.16 m.

Der. 0.18 m.

Orta gozenekli beyaz mermerden yapylmyp bapyn tipi bize bir Eros tasvirini gostermektedir.
Oldukga 1yi durumda koruna gelmip bapyn, saglaryndan bir tutam 6nde badlanmyp ve sad tarafa
atylmyptyr. Saclaryn boyuna uzandydy noktalarda,burguyla a¢ylmyp, bukleleri vurgulamak i¢in
iplenmip delikler vardyr. Buna karpylyk arka ve yanlarda diimdiiz taranarak bapa adeta
yapyptyrylmyp bir pekil almyplardyr. Figiiriin alny dar, gozleri kii¢lik ve birbirine yakyn,
yanaklary ve ¢enesi dolgun, dudaklary kiigiik ve hacimli iplenmiptir. Boynu baplangycyndan
kopmuptur.

Buluntu yerlerini goz oniine alyrsak 81.116 kazy envanter numaraly delphinli plint, bu bapla
ayny heykele ait olabilir.
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KUCUK KIZ BAPI FRAGMANI



Kazy Env. No. :53.7

Miize Env. No.: 3034

Buluntu yeri : C'de B2 nipinin 6niinde bulunmuptur.
Negatif No. : 77-64/B6 77-64/B8

Olgiileri. :Yiik. 0.11 m. Gen. 0.10 m. Der. 0.09 m.
Mermer cinsi. : Ynce grenli beyaz mermer

Gozlerden yukarysy kyryk durumda elimize gegen ve yiiksek kabartma olabilecedini
diiplindiidiimiiz bap fargmanynyn sol gozii ve ¢enesi zedeli, burnu kyryktyr. Saclar, daha iyi
durumdaki sad tarafyndan anlapyldyoy lizere, ortadan ikiye ayrylyp iri dalgalar halinde, kulak
memesini acykta byrakarak, taranyp arkada topuz yapylmyptyr. Kulak 6nlerinde ufak bukleler
goriilmektedir.
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KADIN BAPI FRAGMANI

Kazy Env. No :54.31

Miize Env. No: 3058

Buluntu yeri : D1 zafer taky D pylonunun giiney dodu kdpesine yakyn bir noktada bulunmuptur.
Negatif No  : 77-62/A2

Olgiileri : Yik. 0.25m. Gen.0.19m. Der. 0.18 m.

Mermer cinsi : bilinmiyor

Sad goz ve saglaryn bir kysmynyn mevcut oldudu bap fragmanydyr.Bapyn sad tarafyna ait olan
fragmanda dalgaly saclary ve sad goziin tamamyny tanymak miimkiindiir.
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PORTRE BAP FRAGMANI

Kazy Env. No. :55.48

Miize Env. No: 3075

Buluntu yeri : Kent Kapysy (C), kule kapysy dypynda, avlunun baty duvarynyn dypynda
bulunmubtur.

Negatif No. :79-61/Al4

Olgiileri 'Yiik. 0.19 m. Gen. 0.14 m. Der. ???

Mermer Cinsi : Ynce grenli beyaz mermer



Elimizdeki mermer bapyn saglary, bapynyn arka kysmy ve sad goziinii de i¢ine alan yiiziiniin bir
kysmy eksiktir. Kalan sol goziiniin kapaklary plastik iplenmiptir. Burun syrty apynmyptyr.
Dudaklary kiigiik ve bicimlidir. Boynunun sol tarafynda sadece baplangycy kalmyptyr.
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COCUK TORSOSU FRAGMANI

Kazy Env. No. :55.38

Miize Env. No.: 3065

Buluntu yeri  : Sutunlu Cadde D pylonu kuzeyin dodusunda, 37 yazyty yanynda bulunmuptur.
Negatif No. . 77-55/D14

Olgiileri : Yiik. 0.13 m. Gen. 0.30 m. Der. 0.10 m.

Mermer cinsi  : bilinmiyor

Vucut yapysyndan bir ¢cocudu tasvir ettidi anlapylan torsonun, sadece godiis kysmy ve kol
baplangyclary mevcuttur. Sad kolu yukary kaldyrylmyp, sol kolu hafifce arkaya ve apady
uzatylmyptyr. Vucudun ylizeyi olduk¢a apynmyp durumdadyr.
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KADIN BAPI FRAGMANI

Kazy Env. No. :57.67

Miize Env. No.: 3093

Buluntu yeri : Ja sutunlu caddenin dodusunda bulunmubtur.

Negatif No. : 77-54/D16

Olgiileri 1.Fragman: Yik. 0.115m. Gen. 0.090 m. Der. 0.210 m.
2.Fragman: Yiik. 0.132 m. Gen. 0.111 m. Der. 0.210 m.

Mermer cinsi : Ynce gozenekli beyaz mermer

Bapyn sol tarafyndan kopmup bir par¢a oldudu anlapylan bap fragmanynda, ince dalgaly saglar
kulak memelerini agykta byrakarak apady uzanmaktadyr. Arkada 6rgiiden olupan bir topuz
secilebilmektedir. Yiiz tamamen haraptyr. Sol goziin i¢ kdpesi, pakak ve yanaktan ¢ok az bir
kysym kalmyptyr.
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ERKEK BAPI FRAGMANI

Kazy Env. No.: 67.23

Miize Env. No.: 3223

Buluntu yeri  : Ja sutunlu caddenin dodu portidinde, 47. sutun hizasynda bulunmuptur.
Negatif No.  :74-22/C9 74-22/D10

Olgiileri - Yik. 0.34 m.Gen. 0.26 m.Der. 0.22 m.

Mermer Cinsi : bilinmiyor

Dalgaly iplenmip giir sag¢ ve sakal, bize bir erkek heykelinin bapyyla karpy karpyya oldudumuzu
acyklamaktadyr. Yiizden geriye hic bir iz kalmamyb olan bu fragmanda, sol kulak giintimiize
kadar ulapmyptyr.



