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Pro£, Dr, Jale Îtiöd 

A ntalya Mü?, o s i 

Antalya

22. Ağustos. 1991

T.C.

K ü 1-1 U 1’ B a )■; a n 1 1. r '

Anıtlar ve Müzeler 

Genel Mlldürlüğü

Belden aşagı,';:ı 19B0 y:ı 1] l’erge Kor. ısında bulunan ve. Antalya Müzesi'nd e 

sergilenen; yukarısı İse Boston Gu/.el Sonatlar Müzesi ve Leon Levy ~ 

Shelby Whice öte! kolicksiyonun^t ait parçanın aynı Horakles Heyke­

line ait olup olmadığını kanıtlamnk için yapılan deney hakkında 

rapor :

Genel MUdUrlUgUnüzce, 31. Temmuz - 6. Ağustos tarihleri arasında,

New York'ta Leon Levy'nin evinde yapılan deneye katılmak üzere

görevlendirildim.

1 . AğuBi:o.s , 1991 tarihinde Türkiye Cumhu r i y e t i ' ni temsil eden avukat­

larımı?, karşı tarafın avukatlarıyla deneyin yapılma.sj İçin tarih 

kararlaştırmak İçin temasa geçtiler. Kar.şı taraf önce, avukatların 

toplantıya girmemelerini ve bizim bu deneyi meslektaşlar arasında 

geri,- e k 1 e ş t i r m o m i. z i o n e r d i I e r . B c n , d z ol o 1 n r a Ic gelmediğimi, 1 . C .

Kültür Bakanlığı tarafından görev1ondiriIdigimi belirterek, ancak 

avukatlarımızla toplantıya katılobileceğimi belirttim. Bunu kabul 

ettiler. Bu orada ovukntlarım]z. deneyin yapılmasını engelleyen ve 

parçanın ayakta durmasını sağlayan, .suni mal/.omeden yapılmış desteğin 

(,• I kar 1 İması üzerinde Jürarln durdular. Bmın kfihul ettiler, ancak 

masrafın ödenmesini istediler. Avukatlarımız ödemeyi derhal yaptılar.

C-. U...,
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Toplantı .1. AgusiotJ. 199], t. a r J h i nd e , Leon L e v y ’nin evinde, Türkiye 

Cuıiıluıriy Gt.l ' nl temsilon Şahusnm, a vukn 11 e r imiz LawX'encc M. Kaye,

Scott Tross ve lıeykeltra^îi- restoratör John Horn; karş3. taraftan 

Leon Levy ve e.?i Shelby White, Boston MUzosi Müdürü C, Vermenle,, 

eşi Kmily Vermenle, iki a\M3kat]orD ve Mo t r o ı>o 1 i ta n Miiz esi Müdürü 

Cfirlos A. Picün'un katılımıyla ü^erç oklei^m'i-^tl r ,

I
Ancak karşı tarafın, söz verdiği ve ücretini de aldığı halde, deneyi 

engelleyen desteği parçanın altından ç ı k a r m a d ı ğ ı m  gördük,

Y n l m z c a  eseri üzerinde dnrdugu kaideden ayırarak al ti mİ ak i destekle 

l)irlikte yere y a 11 rmış iard ı . Böyle olunca mulajı kjr^k yüzeye yerleş­

tirip deneyi gerçekleştirmek olanaksızdı. Karşı taraf hu arada birtakım 

ölçüleri karşılaştırarak kendilerini haklı çıkarmayı amaçlıyorlardı, 

RestoratÖrümüz John Horn, büyük b.i r gayretle onların parçaları üzerinde 

ayrıntıln ölçüler alıyordu. Avukatımız Scott Tross ise çeşitli yönler­

den fotoğraflar çekiyoniu. Ancak hu arada kmily Vermeule, terzi mezu­

rasıyla, mulajımız üzerimle gelişigüzel ölçüler alıyor ve John H o r n ’un 

aldığı ölçülerle karşıla.?tırmalar ynparak ölçülerin tutmadığını 

ispatlamaya çalışıyordu. Bizim parçada mevcut sağ kolun kırık yüzeyinin 

o n 1 a ran p a r ç a s a üzer i. n d e k i h a g kolun 1< a r r. k yüzeyine uyduğu açıkça 

görüldüğü halde ölçümler farklı çıkıyordu. Bayan Vermeule, İliç 

görülmedik bir şekilde karık yüzeyin bütün girinti ve çıkıntılarını da 

izleyerek daha büyük bir saya çıkara y o r d u . Bu durum restoratörUmÜzün 

dikkatini çekmedi ve ö.lçüleriiı tutmndığana görünce camı sakildi.

Ben ise Enilly Vermeule'ün bu garip ölçü alma yöntemini izlerken,

John Horn'un da aynı şekilde ölçü alıp olmeıdıgını göremedim. Ayna 

zamanda Vermeule ile İki göbek konusunu tartaştık. Fotoğraf vo mulaj 

üzerinde bizim parçama zd fi g/ibek oJıııad ağanı gösterdim. Buna itiraz 

etmedi. Aslan postunun iki liaşa oltluğu meselesine gelince bir bilim 

.adamana yakışmayacak şekilde fikrini savundu. Ben kendisine postun 

başının bizim parça üzerinde olduğunu gösterdim vc kendisine "Siz de 

gö.<îterin, sizin parçadaki pootun başa, nerede? diye sordum. Porçnları

43-.
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viKcrindeki po.sUun yeleHİ nin, dlgür ki!̂ ;nn] arından hiçbir farkı olmayan 

bir böUimüuli göstererek: "İ-^tc bizim parçadaki postun başı" dedi.'

Göz göre göre böyle bir yalanı bir bilim adamına yakıştiraraadim ve 

ve çok şaşırdım.

Ancak bu arada Leon l.evy'e bir s o m  sorma imkanı buldum; "Ege:;- iki 

parçanın aynı heykele ait olduğunu yüzde yüz kanıtlarsak, gentlemen's 

agreement (efendice) bize verip vermeyeceğini" sordum. "Kesinlikle ' 

hayır" dedi. "Ancak buradaki kanunlara göre dava sonuçlandığında, 

ona göre hareket ederiz".

Bu arada genellikle iki parçanın arasında, heykelin sag tarafında bir •

kısmın eksik olduğu ileri sürüldü. Özellikle Metropolitan Müzesi'nln

Müdürü ve Emlly Vermeule bu nokta üzerinde ısrarla durdular. Ancak
>

li e r a k' J e s K a r n e s o He y 1̂ e 1 i lı a k K-1 n d a pe l< i' a z ] a lı iJ g i 1 e r i olmadığı s o n u c \ı n a 

vardım. K e n d i. 1 e r i n e bu e Ic s i. İd i g i n , kendi, parçalarının yanlış monte 

edilmesinden kaynaklandığını söyledim. Perge Heykeli, Herakles Farnese' 

nin en çok tanınan ve tipe ismini veren Napoli Müzesi'ndeki Herakles 

Farnese Heykeli'nin tipinde oirnndığını, atıcalc en iyi örneği Fİ oransa'da 

Uf f izi. Galeri si ' nde bulunan Herakles ripiıule olduğunu açıklamaya 

çalıştım. Yani, heykelin .solundaki doetege Napoli Herakles'i gibi 

yığılır gibi abanmadığını, aksine Floransa'daki gibi sol omuz sağa 

nazaran dabo yukarıda ve Iıeykelln belinden sağ tarafına eğik durumda 

olduğunu .söyledim. Ve l)u duruma aykırı bir şekilde heykel .sol tarafına 

eğik olarak monte edilince bu aksaklıkların ortaya çıkmı.? olduğunu 

söyledim. Esasen bu noktayı dah.a önceki raporumda da b e l i r t m i ş t i m .

Deney sırasında isteğim üzerine parçayı yüzükoyun çevirdiler. Bu 

arada John Horu, buradan da yeni ölçüler nldı ve Tross da fotoğraflar 

çekti. Ben de özellikle yüzeyi çok iyi korunagelmiş sırt kısmındo 

kasların şekillendirilmesinde ve üslubundu bizim parça İle aynı elden 

çıktığını kanıtlayacak büyük bir benzerlik saptadım. Ayrıca götUrdUğU- 

milz büyüteçle eserin yüzeyini inceledim ve toprak altında ince kökle­

rin brraktığr İzlerin lie bizim pa rç adak i ne çok benzediğini gördüm.

■'4
■'i
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Nihoyet karşı taraf tam hir muloj olmadan problemin çö;;ülemeyecegi 

üzerinde ısrar etti. Avukatlarımız da bu fikri benimsediler ve hem 

bizim parçanın, hem de onların parçalarının tam mulajının alınması- 

«erektiftini sijylcdller, P.en. nuılajj İm amaçla, üç nyrı kırık yüzeyJni 

de kapsayarak y o ptı rd’i g ı nu ve bunun ram hir mulajın yerini t u t a c a ğ ı m  

söyledim. Matta gerekirse mulajın )<3,rık yüzeylerine denk gelen kısım­

larını ayrı, ayrı koparıp, kol ve deştik üzerinde de deneyebileçogimizl 
söyledim,

I

Fakat bu Jikrime de eninde sonunda yine bir bahane bulacakları düşün- 

cesuyle, avukatımız Kayo, bundan vazgeçmemin daha doğru olacağını 

söyledi, Böylecc hor iki taraf, 30. Eylül. 1991 tarihinde, kendi 

parçalarının tam mulajlarıyla deneyi n tekrarlanması kararını aldı,

Ve deney böyl.oce sonuçlandı. ^

Sonuç olarak; bu deney sağlıklı bir şekilde gerçekleşmemiş olmakla 

beraber, bu iki parçanın yüzde yüz a y m  heykele ait olduğu inancını 

toşıdığ^m:., gerek Onların parçası üzerinde yaptığım gözlemlere, 

g e r e 1( s e aramızda geçen t a r 1 1 ş m a 1 a r a dayanarak e ö y 1 o y e lı i 1 i r i m . Bu 

b a 1\ 1 m d a n , bu İkinci d e n y çok yararlı sonuçlar vermiştir,

Özet olarak, korşı tarafın, İki parçanın aynı heykele ait olmadığını 

belirtmek için ileri sürdükleri d e J i 1 ]. o r J n hepsin 1 n asılsız ve h o 11 a 

uydurma olduğunu, lıu deney sonucundn tekrar herhangi hir kuşkuya yer 

bırakmayacak şekilde gördüğümü belirtmek isterim:

1- Vermenle, kendilerinde olan parçanın, kazımızdan çok önce, belki de 

antik devirde Türkiye'den çıkarılmış olduğunu ileri sürmüştür, Oysu 

büyüteçle yaptığım incelemede eserin toprak altında kaldığını üzerin­

deki kök izlerinden könıtlamış bulunuyorum.

2- İki göbek ve aslan postunun İki liaşı oimndğını da kanıtlamış bulu­
nu y o j u m ,

3- İki parçanın arasında eksik bir bölüm olmadığı da açıktır. A y n e n  

liynk kaaının olmadığı da İddin edilmcktedii. Oyso bizim parça mı zdJİ”- 

İH) k n s n! o V c u t f u r .

\
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4- Süg kolun bizdeki bö 1 iimLi y'I , onların ])o r ç a s ı n d nk i aynı kolun kırık 

yllzeyinin ölçülerinin tutmadığı İddia edildi. Toplantıdan sonra 

restoratör John Horn'dan bu kolun Ölçülerini ve ne şekilde ölçü 

aldığını açıklayan bir kroki aldım. Ölçüleri, arkeolojide kullanılan 

yöntemlere uygun !);i r biçimde ve melal met. reyle aldığını gördüm. 

Antalya'da, aynı yöntemle, kolun biziıtı jıarçamız üzerindeki kırık 

yüzeyinin ölçülerini aldığımda bu ölçülerin John llorn'un, onların , 

parçası üzerinde aynı ko1.ı.ın kırak yüzeyinden aldığı ölçülerle 

milimi milimine uydgunu gördüm. Dalıa önce, toplantıda ortaya çıkan 

farkin Eırri 1 y Vormcule'ün acayip bir şekilde ve terzi mezurasıyla 

ölçü alına,sı ndan kaynaklandığını kosinliki.e söyleyebilirim.

Son olarak iki parçanın mermer cinsi üzerinde durmak istiyorum; 

îki parçanın aynı heykele ait olduğunu .saptamada mermer cinsi önemli 

bir rol oynamaktadır. Onl ardaki parçalını yüzeyi üzerinde büyüteçle 

yaptığım incelemede iki parçanın da mermerinin gözenekleri, rengi ve 

patinasının aynı olduğunu gördüm.m

Bütün bu bulgular bu iki parçanın aynı heykele ait olduğunu herhangi 

bir lunşkuya yor bırakmayacak şekilde kanıtlamaktadır.

İstenilen mulaj, gözetimimde, heykeltraş-restoratör Nejat Özatay 

tarafından, Eylül ayı başında hazırlanacaktır.

Bilimsel açıdan büyük değer taşıyan ve l-'erge lıey kol t r aş lık o.serlerinin 

en güzellerinden birini olu.şturan bu heykel için yapılacak hu .son 

deneye de, uygun görüldüğü takdirde katılmak istediğimi saygılarımla 

arz ederim.

sı<x^
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NOT; Avukatımız Mi’, Koyc, heykeltraş-rostoratör Ne jat Özatay'ın 

h û z 1 r ]. a y a c £i g ı m u la j  ı a ı. il nı m a s r a f 1 a r ı n ı Ic a r ş ] 1 a y a c a g :ı n ı bil d i r nı i  y t i r 

KerifJiaine gönderilecek raporun İngilizce nüshasına a^^igi-dakl not 

e klenmiştir;

S i 1 i, k o n Kan ç ıı Ic : 

Alçı ve diğer 

malzeme ;

Uçak bileti :

Konaklama ve 

yiyecek m a s i' a f ı : 

İşçilik masrafı;

1,000. 000 T . L .

750.000 T . L .
1.200, 000 T . L .

500.000 T . L .
750.000 T.L.

TOPLAM 4. 200. 000 T. L ,

Bu tutarı Antalya'daki T, Vakıf 1ar Banka-sı 4034338 No.lu hesabıma 

d o l a r o l û r o k g ö n d e r m e s i i ,  stcnmiştlr.

Prof. Dr. Jale tnnn

l .
yt.

• 1
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Prof. Dr. Jfdc İnon 

Antalya M üz.o r İ 

A n t a l y a .

22, Ağust os.  1991

T.C.

K U 1111 r B a k a n 1 x R ̂ 

Anıtlar vo Müzeler 

Genel Mildiirlügii

Belden aş?agıfi:ı 1980 yılı Perge KnzifJiTida buUınnn ve Antalya MUzeai'nde 

serj^ilenCMi; yukarısı ise Boston Gü/.el Sanatlar Müzesi ve Loon Levy - 

ShRİüy Whice ötel kolicksiyonunâs, ait parçanın aynı Harnklos Hçyke- 

U n c  ait olup olmarlıgmı k-ınıtlnnınk için ynpilon deney lınkkındn 

rapor*

Genel MLİdUrlUgUnUzce, 31. Temmuz - 6. Ağustos tarihleri orasında,

New York'ta Leon Levy'nin evinde yapılan doneye katılmak üzere 

görevlendirildim.

].Agusl;oa, 1991 tarihinde Türkiye Cumluıri y eti ' ni temsil eden avukat­

larımız karşı tarafın av\ıkatl arıy 1 a deneyin yopılmass İçin tarih 

kararlaştırmak için tenıaoa geçtiler. Karşı taraf önce, avukatların 

toplantıya girmemelerini ve bizim bu deneyi, meslektaşlar arasında 

gerçokloşlirmemizi önerdi lor. Ben, özel olnrnk gelmediğimi, T.C. 

Kiiltlir Bnknniıgı tarafından görevlendirildiğimi belirterek, ancak 

avukatlarımızla toplantıya katılobllecegimi l)Oİirttim, Bunu kabul 

ettiler. Bu orada avukatlarım:z, deneyin yapılmasını engelleyen ve 

parçanın ayakta durma sı m  ftagl.ayan, suni malzemeden yapılmış desteğin 

çıkarılması üzerinde jnrarln durdular. Binin kabul ettiler, ancak 

masrafın Ödenmesini istediler. Avukatlarımız ödemeyi, derhal yaptılar.
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ToıOontl . Aj', ustüy. 1991. l.!u j hinde , l,con L e v y ’nln evinde, Türkiye 

Cutiıhuriyet.d ' ni Lemsilcn ŞaliH:ım, a vııkn 1 1 cı r xmı ?: Lawrenco M, Köye,

Scott Tross ve lıeykoltray- restoratör John Horn; karşr taraf kon 

Leon Levy ve e.yi Sholby White, Bonton M(i/,oöi MUdürii C, Vermenle,- 

c.yi Bınlly Vermcule, İki av\ıkf>11 ar3 ve Metropolitan Miir.esi MUdürii 

Carlüs A. Picon'un kav. 1.1 ı nn y 1 a v,crç ek 1 eynilt J r .

i
Ancak kok?! tarafın, süz. verdiği ve ücretini de aldığı halde, deneyi 

engelleyen dcotefil pnrçona.n nltındon ç ı k a r m a d ı ğ ı m  gördük.

Ynlmz.ca eseri, ii'/.erinde cUırdng" kaidcdcMi ayırarak nltınrlaki destekle 

biılikte yere y a 11 rmı-y l«r d 3 , Böyle olıııi(:.!i mulajı kırık yü/.eyo yerleş­

tirip deneyi gerçekleştirmek olanaksi'/.d ı . Kar.şı tornC hu o m d a  birtakım 

ölçüleri karşıla.? tır ar ak kendilerini haklı çıkarmayı amaç l.ıyorl a r d ı , 

Rofitoratöriimii?. John Mora, büyük bir gayretle onlars.n parçaları üzerinde 

ayrıntılı ölçüler alıyordu. Avukatımız Scott Tross ise çeşitli yönler­

den fotogroflar çekiyoniu. Ancak hu arnda F.mily Vermemle, terzi mezu­

rasıyla, mulajımız üzerinde }'elişinüzcl ölçüler alıyor ve John H o r n ’un 

aldığı ölçülerle karşi.la.ştırmalnr yaparak ölçülerin tutmadığını 

ispatlamaya ça 1 ı.y ly or d u . Bizim parçada mevctıL sag kolun kırık yüzeyinin 

onların parçası üzerindeki sag koinn kırık yüzeyine uyduğu açıkça 

('örüldilgü halde ölçümler farklı çıkıyordu. Bayan Vermenle, hiç 

görülmedik bir şekilde kırık yüzeyin bütün girinti ve çıkıntılarını da 

izleyerek daha büyük bir sayı çıkarıyordu. Bu durum reatoratörilmlizün 

dikkatini çekmedi ve ölçülerin ı.utmadıgım göriirıce caru sıkıldı.

Ben ise Hmlly Vermeule'ün bu garip ölçü alına yöntemini İzlerken,

John Horn'un da aynı .şel'l. İde ölçü alıp almadığını göremedim. Aynı, 

zamanda V e r m e u 1 e İle iki g o b e Ic konusunu t a r 11 ş 11 Ic. Fotoğraf v o mulaj 

üzerinde l)izim parçamızda p,öbek o J ma d ı g ı. n ı gösterdim. Buna itiraz 

etmedi, Aslan postunun iki ba.şı olduğu meselesine gelince bir bilim 

adamına yakışmayacak şekilde fikrini savtındu. Ben kendisine postun 

başının bizim parça üzerinde olduğunu gösterdim ve kendisine "Siz de 

gö.sterin, sizin parçodaki postun başı, nerede? diye s o r d u m . Parçaları
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iiKGrindöki postun yelesinin, diğer kı.sı tnl.erindan hiçljir fnrln olmaydın 

bir böllimUnli göstererek: "îijte bi',«im parçadaki postun başı" dedi, r 

Oüz göre göre böyle bir ytılanr bir bilim a d a m m a  yokıçtiramach-m ve 

ve çok sa.yirdım.

Ancak bu arada Leon İjevy'e. bir soru sorma imkanı buldum; "Kğeı;' İki 

parçanın aynı heykele ait olduğunu yür.clc yüz kanıtlarsak, gentlomen ’ s 

agreement (efendice) bize verip vermeyeceğini" sordum, "Kesinlikle 

hayır" dedi. "Ancak buradaki kanunlara göre dava sonuçlandığında, 

ona göre hareket ederiz".

Bu arada genellikle iki parçanın arasında, heykelin sağ tarafında bir ‘ 

kısmın eksik olduğu ileri sürüldü. Özellikle Metropolitan M ü z e s i ’nln 

Müdürü ve Rmily Vermenle bu nokta üzerinde ısrarla durdular. Ancak 

HernkJes Karnese Heykeli hakkında pek 1'nzla bilgileri olmadığı sonucuna 

vardım. K e n d i. 1 e r i n e b n e Ic s i, Ic 1 i ğ i n , kendi, parçalarının yanlış monte 

edilmesinden kaynaklandığını söyledim. Perge Heykeli, Heraklea Farnese' 

nin en çok tanınan ve tipe ismini veren Napoli M ü z e s i 'ndeki Herakles 

F a I' n e s e H e y Ic e 11 ' 11J. n t ipinde o 1 rn n di ğ ı. m  , an c h Ic en iyi i.i r n e g i Floransa' d a 

Uffizi Galeri si'nde bulunan Herakles tipinde olduğunu açıklamaya 

çalıştım. Yani heykelin solundaki desteğe Napoli Jlornklea'i gibi 

yığılır gibi abanmadığını, aksine Floransa' d alci gibi sol omuz sağa 

nazaran daha yukarıda ve heykelin l)el inden sağ tarafına eğik durumda 

olduğunu söyledim. Ve bu duruma aykırı bir şekilde heyke'l sol tarafına 

eğik olarak monte edilince l)\i aksak i ı kİ arın ortaya çıkmış olduğunu 

söyledim. Esasen bu noktayı d alı a önceki raporumda da belirtmiştim.

Deney s ı r a s ı n d a  i s t e ğ i m  ü z e r i n e  p a r ç a y ı  y üz ükoyun  ç e v i r d i l e r .  Ru 

a r a d a  J ohn Hor n ,  bur a dan  da yeni  ölçüler n l d v  ve T r o s u  da f o t o ğ r a f l a r  

ç e k t i .  Ben de ö z e l l i k l e  y ü z e y i  çok i y i  k o r u n a g e l m i ş  s ı r t  k ı s m ı n d a  

k a s l a r ı n  ş e k i l l e n d i r i l m e s i n d e  ve ü s l u b u n d a  b i z i m  p a r ç a  İ l e  a y n ı  e l d e n  

ç ı k t ı ğ ı n ı  k a n ı t l a y a c a k  büyük b i r  b e n z e r l i k  s a p t a d ı m .  A y r ı c a  R ö t ü r d U g ü -  

mliz b ü y ü t e ç l e  e s e r i n  y ü z e y i n i  i n c e l e d i m  ve t o p r a k  a l t ı n d a  i n c e  k ö k l e ­

r i n  brrakLiğı İ z l e r i n  de b i z i m  p a r ç a d a k i  ne çok b e n z e d i ğ i n i  gördüm.



MlhnyeL karçı taraf tam M v  mulaj olmadan problemin çÜTsiilemoyecegi 

üzerinde rarar etti. Avukatlarımız da bu fikri benimsediler ve hem 

bizim parçanın, hem de onların parçalarının tam mulajının n l m m o s r  

gerekliğini söylediler, öeıı, mulfijı İni fımaçla, üç oyrı kırık yüzeyini 

de kapsa yar ak y a ptırd-ı g ı mı ve bunun tnm İri r ınulojjn yerini t u t a c a ğ ı m  

söyledim. Hatta p^erekirse mulajın kırık yüzeylerine denk pelen kıaım- 

larını ayrı ayrı koparıp, kol ve deştik üzerinde de deneyebileçogimizi 

söyledim.

Fakat bu J'ikrime de eninde sonunda yine bir bahane bulacakları düşün- 

cesuyle, avukatımız Kayo, bundan vuzgeçnıemin dalın doğru o 3.ocağını 

söyledi, Böylecc hor iki taraf, 30. Eylül. 1991 tarihinde, kendi 

porça] arının tam mu la j 1ar j y la deneyin l'.ekrarlanması k a r a r ı m  aldı,

V e d e n o y b ö y 1 o c e « o n u ç 1 a n d ı .

Sonuç olarak; bu deney sağlıklı bir çeki İde gerçekleşmemiş olmakla 

beraber, bu iki parçanın yüzde yllz aynı heykele ait olduftu inanc3.nı 

taşıdığımı, gerek onların parçası üzerinde yaptığım gözlemlere, 

gerekse aramızda geçen tartışmalara dayanarak söyleyebilirim. Bu 

bakımdan, bu İkinci deney çok yararlı ponuçlor vermiştir.

Özet olarak, karşı tarafın, iki parçanın aynı heykele ait olmadığım, 

belirtmek için ileri afi r d il k 1 e r i deJillerln hepsinin fıs.Lİsız ve hatta 

uydurma olduğunu, bu deney sonucunda tekrar herhangi bir kuşkuya yer 

bırakmayacak şekilde gördüğümü belirtmek iaterim:

1- Vermenle, kendilerinde olan parçanın, kazımızdan çok önce, belki de 

a n t: i k devir d e T ii t' k 1 y e ’ d e n ç ;ı I: a r ı, 1 m ı. ş f; 1 d u f> ıı n u ;i. 1 e r i s ü r m ü ş t ü r . 0 y s u 

büyüteçle yaptıftım İncelemede eserin toprak altında koldiAinı üzerin­

deki kök izlerinden kamtl-amış btılunuyorum.

2- İki göbek vc aslan postunun iki başı olmadgınj da kanıtlamış bulu- 

nuvorum.

3- İki parçanın arasında eksik bir bölüm olmadığı da açıktır. Ayrıca 

iiynk k a o ı m n  olmadığı do İd fi in e d ilmekte d J, i'. Oysa bizim parçamı zdlî".

b u kas m e V c u t V ıı r .
L-/e. ••
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4- Soft kolun b.i/.deki bölümüy'I f , oıılftrj.n ))tn’çasıruİHkl nynı kol un kırık 

yüzeyinin fc> 1 ç i.i 1 er i nin tukıtındıgı iddia edildi. Toplantıdan nonra 

rentoratör John Ilorn'don bu kolun filçlilerini ve ne şekilde ölçü 

oldıgjnı açıklayan bir kroki aldım, ölçüleri, arkeolojide kullanılan 

yöntemlere uygun lı:l r biçimde ve metal mel. reyle aldıgjrn gördüm. 

A n t a l y a ’da, aynı yöntcuııle, kolun bi/-.im ıiarçnmız üzerindeki kırık 

yüzeyinin ölçülerini nldıAtnıdn bu ölçülerin John llorn'un, onların , 

p n r ç n s 1 üzerinde nynı kolun kır ı. k yüzeyinden aldığı ölçülerle 

milimi milimine u y d g u n u gördüm, D n 11 o önce, toplantıda ortaya çıkan 

f a r l< 3 n Em J 1 y V e r m o u 1 e ' ii n a c a y i ]) b :i r ç e k i ,1 d e ve t e r z i mezurasıyla 

ölçü olması ndun kaynaklondigi.nl kosInlikJ.e söyleyebilirim.

Son olarak iki parçanın mermer cinsi üzerinde durmak istiyorum: 

t ki 11 fırçanın aynı heykele ait olduğunu saptamada mor mor cinsi öne'’mli. 

ili r rol oy n nmnk t o d 1 r , On 1 nrd ak i pa r r; a iı ı n yüzeyi üzerinde büyüteçle 

yaptığım incelemede iki pnrçauın dn mermerinin gözenekleri, rengi ve 

put-inosının aynı olduğunu gördüm.m

Bütün bu bulgu.lar bu iki parçanın ayın heykele ait oldtıgunu herhurtgi 

bir kuçkuyn yor lıirakmayocak şekilde kanıtlamaktadır.

İstenilen mulaj, gözetimimde, lıeykel traç-restorntör Nejat Özatny 

tarafından, Eylül ayı. bnşında hazırlanacaktır.

Bilimsel açıdan büyük değer taşıyan ve l’erge hey k ol t r aş lık eserlerinin 

en güzellerinden birini oluşturan hu heykel için yapılacak bu son 

deneye de, uygun görüldüğü takdirde katılmak istediğimi saygılarımla 

arz ederim.

SI
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NOT: Avukotımiz M r , Koyo, heykfîltraı^-rostorntör Nejnr. Ö^ntoy'ın 

h o z 1 r 1 o y ft c ıı g ı nuı 1 n j 3. n t. U m m o B r a f 1 n r 1113. K: o v ç 3 1 a y o e. a fi 3 n ı h 1 !1 4 i i" m i t i r 

Kendisine gönderilecek raporun İn g ;i 1 i z r. o n il s h a s ı n a a .■? a g ı cl o Ic 1 no t 

eklenmiştir:

Silikon Kauçuk 

Alçı ve diğer 

malzeme  

Uçak bileti 

Konaklama ve 

y i y e c e k m a b t’ a f y 

İşçilik masrafı

l .OOO.ÜOO T . L ,

750.000 T . L .
1. 200. 000 T . L .

500.000 T . L .
750.000 T.L.

TOPLAM 4, 200. 000 T . L .
■ * . . ■

Bu t\ıtnrı Antalya'daki T, Vakıf 1ar Bnnkîisın. 4034338 No.lu hesabıma 

d o 1 a r o 1 a r Q k 2 ö n d e r m e 5 i i. .s t c n nı i e 11 r .

j  .’J- ■

Prof, Dr. Jale înnn

■/r



P r o £ .  Dr .  Ja le- İ nan  

A n t a l y a  bUir.osi 

A n t o l y n ,

T . e .

K ü 1111 r B a 1; a n 11. ft % 

Anıt l a r ve M ü z e 1 e ı- 

G e n e l  MlldUrlUgU

22. Ağustos. 1991

Beldeu açagı.s;ı 1980 yıla l’orgo Koi-.ı O'i ıı d a bulunan ve Antalya Müzesi nıle 

serililenen; yukarısı İse Boston Gü/.el Sonatlar MiJ'^esi ve Leon Lovy 

Shelby W)-ılte ökcl kollckniyonunfts, ait parçanın aynı Hornkles Heyke­

line ait olup o 1 m a rl 1 g 1 n 3. k .a n n. 1 1 n m n 1< için y n p 3.10 n deney İt rt k k 3 n d a

rapor: ''

Genel Mü d U r 111 gUnll zc e , 31. Temmuz - 0, Ağustos tarihleri nrnsındo.

New York'ta Leon Levy'ni.n evinde yapılan doneye katılmak Üzere 

görevlendirildim.

1 . Ağustos, 1991 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti'ni t emsil eden avukat­

larımız karşı tarafın avvıkati arıy 1 a deneyin yapılmasj İçin tarih 

kararlaştırmak için temaca Reçtller. Karşı taraf önce, avukatların 

toplantıya girmemelerini ve bizim bu deneyi, meslektaşlar arosında fi e r ç o l< 1« ş I i r m o m :1. z i  ö n e r d i .1 v  t . B e n , ö z e 1 o ] n r n k g e 1 m e d i g i m i , T . C .
Kültür Bankan İlgi tarnfından görevlendirildiğimi belirterek, nnenk 

avukatları mı-z la toplantıya kotıloblleceglmi belirttim. Bunu kabul 

ettiler. Bu arada nvukotinrımız , deneyin yapılmasını engelleyen ve 

parçanın .'lynktn durnuasım sagl oyun, suni mal./.omeden yapılmış d en i eğin 

çıkarılması üzerjıule i5irorla dıırdulnr. Bunu kabul ettiler, nacak 

masrafın ödenmesini iste-d i lor. A v uk n 1 1 n r ı mı-z ödemeyi, derhöl yaptılar.
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ToıOuntl . Afiusi-ütJ. ;99.l l-Mtihlnde, l.con L e v y ’nlrı evinde, Türkiye 

Cuııılıuriy eli ' ni temsilcin Şahsım, o vnkn cl f-irıt(U7, Lawrenccî M. Köye,

Scott Tross ve heykeltrav- restoratör John Horn; karşı taraftan 

Leon Levy ve eşi Shollıy White, Boaton Müzesi MUcUirii C, Vermenle,, 

eşi Kmily Vermenle, iki avnlcntlorı vr? Met ro])o1 itan Müzesi Müdürü 

Carlos A. Ficon'na ka 11 1 ı nn y 1 a ger ç ok 1 eşm'i ş t J r .

" 1 
Ancak karşı tarafın, söz v e r d i f; i ve ücretini de a 1 d J. g ı lı a 1 d e , deneyi

engelleyen desteği parçanın nltındon çıkarmadığını gördük.

Yninızca eseri üzerinde clnrdnç>, n kaideden ayırarak alt in d a ki destekle 

l)iılikte yere y a n  rmı.v iard 5 . Böyle o]nnc.a mnlajı karık yüzeye yerlcîş- 

tiri]!» deneyi gerçekleştirmek olanaksızdı. Karşı taraf hu arada birtakım 

ölçüleri* knr.şıla.ştırarak kendilerini hakii çıkarmayı amaçlıyorlardı, 

Refitoratöriimüz John Horn, büyük bir gayretle onların parça.1nrı üzerinde 

ayrıntıln Öl çil i o r alıyordu. Avukatımı./. Scott Tross ise çeşit,! i yönler­

den fotoğraflar çekiyordu. Ancak hu arada Emily Vermemle, terzi mezu­

rasıyla, mulajımız üzerinde gelişigüzel ölçüler alıyor ve John Horn'un 

aldığı ölçülerle karşı la.ştırmalnr yaparak ölçülerin tu tmod ıg 1 n 1 

ispatlamaya ça 1 ı.yıyord 11 . Bizim parçada mevcut sng kolun kırık yüzeyinin 

onların parçası üzerindeki aag kolun kırık yüzeyine uyduğu açıkça 

görüldüğü halde ölçümler farklı çıkıyordu. Bayan Vermenle, hiç 

görülmedik bir şekilde kırık yüzeyin bütün girinti ve çıkıntılarını da 

izleyerek daha büyük bir sayı çıkarıyordu. Bu durum restoratörUmllzün 

dikkatini çekmedi ve ölçülerin tutmadığım göriitıce caru sıkıldı.

Ben iae Emily Vcrmeule'ün bu garip ölçü alma yöntemini İzlerken,

John Horn'un da aynı .şekilde ölçü alıp nimndıgını göremedim. Aynı 

zamanda Vcrmoule İle iki göhcüc konusunu tartıştık. Fotoğraf ve mulaj 

üzeri nde hı/. im parçamızda göbek o J madiğini göst cr rt i 111, Buna itiraz 

etmedi. Aslan postunun iki l)aşı olduğu mesel c;sine gelince bir bilim 

.adamına yakışmayacak şekilde fikrini savundu, B'̂ n kendinine poatun 

başının bizim parça üzerinde olduğunu gösterdim ve kendisine "Siz de 

gösterin, sizin parçadaki poatun ba.şı nerede? diye yordum. Parçaları



iizcriııcJcMn posUun y e l e H i n i n ,  (l:i.f;or kn.ftt ml.arirıdan h i ç b i r  f n r k ı  olıımyon 
b i r  böUimllnli g ö s t e r e r e k :  " î . y t e  bi-^inı p n r ç n d n k i  potitıın b e ş i "  dodi.'

Oöz göre göre böyle bir yolanı bir bilim odomına yokıçıcırnmaclim ve 

ve ço 1< cıo9 1 rd 1 m ,

Ancnk bu arodn Leon l.evy'e bir s o m  sor m o imkanı boldum: "Ep.e:;’ iki. 

pfırçonın nynı heykele ait oldoftvınu y(,i/:dc yüz kanıtlarsak, g e n t lemen’o 

agreement (efendice) bize verip vermeyeceğini” aordom, "Kesinlikle 

hayır" dedi. "Ancak buradaki kanunlara göre dava sonuçlandığında, 

ona g ö re lı a r e k e t c d e r .i z " .

Bu arada genellikle iki parçanın ürosındo, heykelin sap. tarafında bir • 

kısmın eksik olduğu ileri sürüldü. Özellikle Metropolitan Müzcoi'nin 

Müdürü ve Emi.ly Vermemle bu nokta üzerinde ısrarla durdular. Ancak 

H e r n Ic J e s )■' a r n e s e He y İv e 1 i İ1 a k k ı n d a po I: i a z 1 a l.ı i, 1 g i 1 e r i olmadığı s o n u c o n a 

vardım. Kendilerine bu eksikliğin, kendi parçalarının yanlış montç 

edilmesinden kaynaklandığını söyledim. Perge Heykeli, Horakl.es Farnese' 

nin en çok tanınan ve tipe ismini veren Napoli M ü z e s i 'ndeki Herakles 

Farnopo H rs y ke 1 1 ' n J. n tipinde o 1 ma tlı ğ ı  m  , atı enle cmi iyi örneği Flornnsn'dfi 

UffIzi. Galerisi'nde bulunan Hornlcles fipinde olduğunu açıklamoya 

çalıştım. Y.ani heykelin .solundaki desteğe Napoli Her o klea'i gibi 

yığılır gibi abanmadığını, aksine Floransa'dnki gibi sol omuz sağa 

nazaran daha yukarıda ve Iıeykelin belinden sag tarafına epik durumda 

olduğunu söyledim. Ve l>o duruma aykırı bir şekilde hr-ykel sol tnrofına 

epik olarak monte edilince bu nksnk I ı kİ arın ortaya çxkmı.ş olduğunu 

söyledim. Esasen bu noktayı d a h .a önceki raporumda da lı e 1 i r t nı :l ş 11. m ,

t

Deney sırasında isteğim (i zeri ne parçayı yüzükoyun çevirdiler. Bu 

.'irada John Horn, bura(!.au da yt’iıi ölçüler aldı ve Tross da fotoğraflar 

çekti. Ben do özellikle yüzeyi çok iyi korunage] mi.? nırt kısmında 

kasların şekillendirilmesinde ve üslubuuda bizim parça İle aynı elden 

çıktığını kanıtlayacak büyük bir benzerlik saptodım. Ayrıca götlJrdUgii- 

nnlz büyüteçle eserin yüzeyini inceledim ve toprak altında ince kökle­

rin bıraktığı İzlerin de bizim parçadnki ne çok benzediğini gördüm.
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MihnyeL karşx UHroC tfun M r  mıılnj olmadan problemin çüîîiiİGmoyecegi 

üzerinde',xRrar etti. Avukatinrımı?; da bu fikri benimsedilor ve hem 

bizim parçanın, hem de onlorırı parçalarının tnm mulajının olınmnsi'

K o r e İt t i i n i s ü y 1 o d 11 e r , 11 e n , m u 1 a j j lı u a m u t,-. Ta, ii ç- n y r ı k ı r ı k y vi z e y j n i. 

de kai'sayarak yaptırdı ftı mı ve İnimin ı. nm hır mulajın yerini tvıt-ucagım 

vOöyledim, Hatta er ek ir ne mulajın kırık yüzeylerine denk g^l^n kıaım— 

lûrını ayrı oyrı koparıp, kol ve dentik üzerinde de donoyebileçogimizi 

söyledim.
I

Fakat bn fikrime de eninde sonunda yine bir bahane bulacakları düyün- 

ccsuyle, avukatımız Kayo, bundnn vazgeçmemin dnIuı doğru olocaglnl 

söyledi, Böyleco hor iki taraf, 30. Eylül. 1991 tarihindo, . kendi 

parçalarının tam mu la ;j 1ar j y 1 a deneyin l-.ekrar lanması kornrını aldı.

Ve d n e y 1> ö y 1 .o c e s o n u c; 1 a n d ı .
»

Sonuç olarak; bu deney sağlıklı bir çeki İde gerçekleşmemiş olmoklo 

beraber, bu iki parçanın yüzde yüz aynı heykele ait olduğu inanC3.ni 

taşıdığımı, gerek onların parçası üzerindo yaptığım gözlemlere, 

gerekse aramızda geçen tartışmalara dayanarak söyleyebilirim. Bu 

b o İn m d n n , bu İkinci deney ç o İt y a r o r 11 s o n u ç 1 o r vermiştir,

Özet olarak, kar.?ı tarafın, İki parçana n aynı heykele ait olmadığım, 

belirtmek için ilorl sürdükleri dol il lor Jn hepsini n n.sıl.sız ve hatta 

uydurma olduğunu, l>u deney sonucunda tekrar horhnngi bir kuşkuya yer 

bırakmayocnk şekilde gördüğümü belirtmek ioierlm;

1- Vermenle, kendilerinde olan parçanın, kazımızdan çok önce, belki de 

antik devlide Türkiye'den ç ı İcarı İmi .ş olduğu mı ileri sil rmil.ş t ü r , Oy su 

büyüteçle yaptıfsim incelemede eserin ı.oprak altında kaldığını üzerin­

deki kök izlerinden kanıtlamış bulunuyorum.

2- İki göbek vc aslan postunun İki ba.şı olmndgını da kanıtlamış bulu­

nu yorum,

3- İki parçanın aroaında eksik bir bölüm olm.ıdıjîı da açıktır. A y n e n  

i Tynk kaoının olmadığı da İddin edilmektedir. Oysa bizim pnrçnmizdii"

bu kas mevcuttur.
•—I'

A j
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4- 5ug Lolun b.l/.deld bö 1 ümii y 1 <■, onla;j.n ])o r ç o s ı n d nki nyın. kolun kırg.k 

yllzeyinlıı fc) 1 çü 1 er 1 ni,n butmodıgı İddia edildi. ToplaıU.:.dnn nonra 

refltorotör John Iloi'n'dan bu kolun lUçlilerini vo ne yekilde ölçü 

o l d ı g ı m  nçg.klaynn bir kroki nldxm. ölçüleri, arkeolojide kulinnılan 

yöntemlere uygun bir biçimde ve metal mel. reyle aldıgiru gördüm. 

Antalya'da, aynx yöntemle, kolun bi/.im iuırçnnıi'.i üzerindeki kırxk 

yüzeyinin ölçülerini aldJ.Atnıdn bu ölçülerin John Ilorn'un, onların , 

pnrçnsı üzer.inde aynı kolun kırık yüzeyinden aldığı ölçülerle 

milimi milimine uydgunu gördüm. Dnlıa önce, toplantıda ortaya çıkan 

far !s g n H ın i 1 y V c; r m o u 1 e ' ün a c a y i j.ı b i r o e k i. 1 d e v e 11.* r z i m e z u i‘ n h ı v 1. o 

ölçü olına.mndün kaytıaklondg.gini kesinlikle .sövleyebi l i r i m .

Son olarak İki parçanın mermer cinsi üzerinde durmak iatiyorum: 

iki ımrçonın ayng heykele ait oldupunvı sapt.amnda mermer cinsi önemli 

!)i r rol oynamaktadır. Onlnrdakj pu r ç a ıı ı n yüzeyi üzerinde büyüteçle 

yaptgfiım incelemede iki p n r ç a m n  da rncriııor i ni n gözenekleri, rengi ve 

pat.inasının aynı olduğunu gördüm.m

lliltün bu bulgular bu İki parçanın nyın heykele ait olduf'unu herhangi 

bir kuçluıyn yer bırakmayacak şekilde İt un ı 11 amakr. ad ı r .

tatonllen mulaj, gözetimimde, Iıeykel traç-restorntür Nejat Özatny 

tarafından, Eylül ayı başında hazırlnnacnktır.

Bilimsel açıdan büyük değer taşıyan ve l'erge lıeykol t r aş lık enerlerinin 

en güzeli erinden birini olu.şturan bu heykel için yapılacak hu .non 

deneye de, uygun görüldüğü takdirde katılmak lotodigimi saygılarımla 

arz ederim.

sı
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Silikon Kauçuk 

Alçı ve (lif;er 

m a 1 z e m o 

Uçak bileti 

Konaklama ve 

yiyecek m a s !• a f ı 

İşçilik ınasrof'ı

1.000.000 T.L,

750.000 T.L.

1.200.000 T.L.

.500.000 T.L.

750.000 T.L.

TOPLAM 4.200.000 T.L.

Ru t\ıtnrı Antalya'daki T, Vakıflar Bankası 4034338 No. la hesabıma 

dolar olarak göndermesi istcnnıişt.1 r .

/. ,5. .

Prof. Dr, Jale tnnn
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