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Heraklesstatue vom Typus des "Herakles Farnese' aus Perge

(zur Halfte im Antalya Museum, zur Hilfte im Museum of Fine Arts in Boston)

Jale Inan

Lieber Herr Wegner, an unsere erste Begegnung vor 57 Jahren 1in Berlin denke 1ch oft. Ich
habe sie mit allen Einzelheiten so frisch im Gedichtnis, als ob nur ein Tag dazwischen ldge.

Mein Interesse fiir die Archiologie wurde in meiner Kindheit durch meinen Vater geweckt.
Als 1ch aber Klassische Archidologie studieren wollte, existierte zu jener Zeit das Fach an der
Istanbuler Universitit noch nicht!, so daB ich zum Studium nach Berlin gehen sollte. Mein
Vater hat deshalb mit seinem alten Freund Theodor Wiegand korrespondiert, dieser hat
durch seine Sekretdrin ein Pensionszimmer fiir mich reservieren lassen und hat Sie
beauftragt, mich vom Orientexpress abzuholen. Das war nicht so einfach, weil Sie mich nicht
kannten und ich kein Wort Deutsch sprach. Die Reise von Istanbul nach Berlin mit dem
Orientexpress kam mir endlos lang vor, und ich war besorgt, ob es mit dem Abholen auch
gut klappen wiirde. Endlich machte mich der Schaffner darauf aufmerksam, dafl wir nun bald
in Berlin ankommen wiirden. Als der Zug anhielt, sah ich einen Herrn, der etwas in seiner
Hand hielt und abwechselnd darauf und auf die Zugfenster schaute. Das waren Sie, Herr
Wegner, und zwar mit dem Pallbild von mir, das mein Vater geschickt hatte. Ich winkte, und
Sie kamen eilig und wollten mur etwas erklidren, was ich nicht verstand. Dann riefen Sie den
Schaffner und sprachen mit thm. Ich begriff nur so viel, dal3 ich noch nicht aussteigen sollte.
Als der Zug aber weiter fuhr und Sie am Bahnsteig zuriickblieben, wurde ich sehr besorgt.
Doch als der Zug dann am nédchsten Bahnhof anhielt, waren Sie bereits da. Erst spiter ist mir
alles klar geworden. Meine Pension lag in der Nihe vom Bahnhof Zoo, und Sie wollten
vermeiden, dall ich vorher ausstieg. Sie fuhren mit der Stadtbahn zum Bahnhof Zoo und

kamen vor mur an.

Ich konnte spiter Ihre Vorlesungen liber ROmische Portrétkunst, die Sie als Privatdozent in
Berlin hielten, horen und an Seminaren teilnehmen. Dadurch wurde mein Interesse fiir die
romische Portratkunst geweckt. Fiir meine weitere Ausbildung in diesem Forschungsgebiet
bin 1ch Ihren wertvollen Publikationen zu groflem Dank verpflichtet. Ich wiinsche Thnen viele
weitere schopferische Jahre!

Die Siidthermen der Stadt Perge gehdren zu den prachtvollsten kaiserzeitlichen
Thermenanlagen in Kleinasien. Sie sind auf dem Stadtplan (Abb. 1) mit dem Buchstaben I
bezeichnet. Der Erhaltungszustand der Thermen ist gut (Taf. 17). Die Mauern der verschie-
denen Riume sind zum Teil bis zum Dachansatz erhalten. Durch die Grabungen, die unter

I Damals ahnte ich nicht, daB spater 1946 Professor Arif Miifid Mansel als Lehrstuhlinhaber und ich als
seine erste Assistentin das Fachgebiet an der Istanbuler Universitit von Anfang an aufbauen sollten.
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Leitung der Verfasserin in den Jahren 1979-1986 durchgefiihrt worden sind?, wurden die
Hauptriume der Siidthermen vollkommen freigelegt (Tat. 17). Die Mittel dazu wurden von
folgenden Institutionen zur Verfiigung gestellt: Generaldirektion der Denkmadler und
Museen, Literarische Fakultidt der Universitit zu Istanbul, Tiirkische Historische
Gesellschaft, Stiftung der International Friends of Side und dem Tiirkischen Automobil und
Touring Club. Die Ausgrabungen brachten neben bedeutenden Architekturteilen sehr reiche
Skulpturenfunde ans Tageslicht.

Auf dem Plan (Taf. 17) sind die Hauptrdume der Thermen mit romischen Zahlen bezeichnet:
I. Caldarium, II. Tepidarium, III. Frigidarium, IV. Natatio, V. Raum mit Springbrunnen, VI.
Palaestra, VII. Klaudios Peison Gallerie. Dieser Raum war besonders reich an
Skulpturenfunden. Die Zahl der Statuen, Torsen, Kopfe und nennenswerter Fragmente, die in
diesem Raum gefunden worden sind, betrdgt 38. Von diesen Statuen sind nach den
Inschriften auf ihren Plinthen oder Stiitzen elf Werke von Klaudios Peison, einer
Privatperson, gestiftet worden. Nach thm haben wir diesem Raum seinen Namen gegeben. Er
ist 46,80 m lang und 13,40 m breit. Nach Siiden 6ffnet er sich mit einer monumentalen Tiir
zu Raum II, dem Frigidarium und erstreckt sich, an der Hauptachse der Therme ausgerichtet,
nach Norden, wo er mit einer Apsis endet. An seiner Ostseite Offnet sich dieser Raum mit ei-
ner Sdulenreihe zu den West-Nordportiken der Palaestra. Aus diesem Grund 1st es richtig,
ihn Stoa oder Gallerie zu nennen. Die Heraklesstatues (Taf. 18, 1-3 u. Taf. 19, 1) wurde am
Nordende der Stoa westlich der Apsis gefunden. Nach ihrem Fundort muf} sie in der
Nische? gestanden haben, die am Nordende der Mauer zwischen der Klaudios Peison
Gallerie und Raum VIII zu sehen 1st.

Bei der Grabung wurden elf Fragmente von verschiedener Grélle gefunden, die zur Statue
gehoren. Da diese Stiicke Bruch an Bruch aufeinander paliten, wurden sie zusammengeklebt,
und der Torso wurde auf seine eigene Plinthe aufgestellt. Die gefundenen Fragmente erlaub-
ten, die untere Hiilfte der Statue bis knapp unterhalb des Nabels wiederherzustellen>. Nach
der Inschrift vorn auf der Plinthe (KLAYDIOS PEISON ANETHKEN) ist auch diese Statue

von Klaudios Peison geweiht (s.0.).

Fiir die Behandlung des Stiickes miissen wir zuerst ein wichtiges Problem 10sen, das seit
September 1990 die internationale Presse beschiftigt. Es handelt sich um die Zugehorigkeit

27, Inan, Perge Kazisi 1979 Yili Calithmalari, I1. Kaz1 Sonuglart Toplantist (im folgenden KST) (19380) 6 1.
Plan 1-2; dies., III. KST (1981) 43; dies., Perge Kazisi 1981,Y1li Calihmalar, TiirtkAD 26, 2, 1983, 2 {f. Abb.
2-63; dies., V. KST (1983) 199 ff. Abb. 1-19; dies., VL. KST (1984) 323 {f. Abb. 1-2; dies., VII. KST (1985)
397 ff. Abb. 4-15; dies., VIIL. KST II (1986) 138 tf. Abb. 7-9.

3 Dies., II. KST (1981) 45 1.
4 Dies., TiurkAD 26, 2 (1983) 8 ff. Abb. 92.

S Das Stiick befindet sich im Museum in Antalya (Antalya Arkeoloji Miizesi), Grabungs Inv. Nr. 80.116;
Museums Inv. Nr. 4.7.81. Die erhaltene Hohe betrdgt 1,145 m, Hohe der Plinthe 0,065-0,070 m, HOhe der
Stiitze 0,916 m, Hohe des Stierkopfes auf der Plinthe 0,255 m, Breite der Statue 0,715 m, Breite der Plinthe
0,565 m, Lange des rechten FuBes 0,25 m, die des linken FuBBes 0,24 m, Buchstabenhdhe der Inschrift 0,03 m.
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des Oberkorperfragments einer Heraklesstatue im Museum of Fine Arts in Boston® (Inv. Nr.
1981,783) (Taf. 19, 2).

Es war der Journalist Ozgen Acar, der dieses Problem an die Offentlichkeit gebracht hat’. Er
bereitet seit einigen Jahren ein Buch liber den Raub antiker Denkmiler in der Tiirkei vor. Als
er das Oberkorperfragment in New York in einer Ausstellung sah8, erinnerte er sich an den
unteren Teil einer Heraklesstatue im Antalya Museum und schickte eine Photographie des
Stiickes aus dem Museum of Fine Arts in Boston nach Antalya. Der Direktor Kayhan
Dortliik und seine Kollegen im Antalya Museum waren von der Zusammengehorigkeit der
beiden Stiicke iiberzeugt. Cornelius C. Vermeule II1., Kurator des Department of Classical
Art am Museum of Fine Arts in Boston, lehnte jedoch die Zusammengehorigkeit der beiden

Stiicke ab”.

Heutzutage sollte man versuchen, solche Probleme durch technische Verfahren liberzeugend
zu 10sen. Die einfachste Methode wire die, dafl man von einem der beiden Stiicke einen
Abgul} der Bruchtldchen herstelite, dann brichte man diesen an die Bruchfldche des anderen
Stiickes. Bei langsamer Drehung miisse beobachtet werden, ob sie ganz oder teilweise Bruch
an Bruch zusammenpassen. Die Tiirkei hat einen Gipsabgull von der Bruchfliche des
Stiickes in Antalya fiir einen Anpassungsversuch nach Amerika geschickt. Ende Februar
1991 fand in New York eine entsprechende Sitzung statt. Es ist schwer verstindlich, wie man
bel einem so einfachen Versuch zu zwel einander widersprechenden Ergebnissen kommen
konnte. Stattdessen sollte man durch eine solche Probe zu einem endgiiltigen Resultat gelan-
gen, denn entweder passen die Stiicke aneinander an oder nicht. Wenn ein solches Ergebnis
nicht erzielt wurde, ist der Versuch anscheinend nicht sachgeméif3 durchgefiihrt worden und

miilite unbedingt wiederholt werden.

Der Torso 1n Boston 1st auf einem Sockel mit einem Diibel befestigt, der einen notwendigen
Anpassungsversuch behindert. Er miiBte bei dem nédchsten Versuch entfernt werden. Die
Diibelung konnte folgendermalien konstruiert sein: In den Torso scheint unten ein grofies
und tietes Loch gebohrt zu sein, 1n das ein langer Messingstab eingefiihrt wurde, der - wahi-
scheinlich mit Araldit - befestigt ist. Um den Stab wurde ein zylindrischer Sockel gegossen
oder anmodelliert, der einen groBen Teil der Bruchflidche verdeckt. Um den Torso auf eine
Platte zu montieren, wurde diese durchbohrt, der aus dem Sockel herausragende Metalldiibel
durchgesteckt und unten mit einer Schraube befestigt. Die Abnahme von Sockel und Diibel

6 C.C. Vermeule, Divinities and Mythological Scenes in Greek Imperial Art (1983) 39 Taf. 49; ders. in:
Studien zur Mythologie und Vasenmalerel. Konrad Schauenburg zum 65. Geburtstag am 16. April 1986
(Hrsg. E. Bohr — W, Martin) (1986) 134-135 Taf. 23 Abb. 2; D. Krull, Der Herakies vom Typ Farnese.
Kopienkritische Untersuchung einer Schopfung des Lysipp (1985) 422; M.B. Comstock - C.C. Vermeule -
A. Hermann - J.J. Hermann - E.T. Vermeule - F.Z. Wolsky, Sculpture in Stone and Bronze in Museum of Fine
Arts, Boston (1988) 34 ftf. Nr. 22; Glories of the Past. Ancient Art from the Shelby White an Leon Levy

Collection (Hrsg. D. von Bothmer) (1990) 237 £. Nr. 172.
7 Ozgen Acar, Cumhuriyet Gazetesi, 17. November 1990, S. 19.

8 5.0. Anm. 6.
9 Cornelius Vermeule, in dem Artikel von Grace Glueck, The New York Times, March 20, 1991, The Arts
CII.
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kann also dem Torso nicht schaden.

Ich moéchte die Argumente von Cornelius Vermeule, die er in verschiedenen Katalogen,
Zeitschriften und Zeitungen gegen die Anpassung der beiden Stiicke aufgefiihrt hat, in den
folgenden Abschnitten zur Diskussion stellen und versuchen, das Problem, ob die beiden

Stiicke zusammengehdren oder nicht, zu 1osen.

1. Was weifd man tiber die Herkunft des Torsos von Boston?

Nach Vermeule soll das Fragment in den frithen 80er Jahren dieses Jahrhunderts nach
Amerika gekommen seinlV,

Nach Aussage des Museumskatalogesl! soll der Torso (Inv. Nr. 1981.783) vom Museum
und dem Antikensammler Leon Levy 1n New York zusammen erworben worden sein. Als
Herkunft nennt der Katalog eine Privatsammlung in Westdeutschland. Dem Museum Year
(1981-1982)12 entnehmen wir, dal das Stiick erst 1981 erworben wurde. Vor 1981 gibt es
nirgends eine Notiz iiber das Stiick. Das heiit, dall das Stiick erst nach unserer Grabung 1n
Amerika eingetroffen ist.

Ich habe den Fundort des Antalya-Stiickes oben ausfiihrlich geschildert. Ich kenne diese
Stelle seit 1946, seit ich in Perge titig bin. Der Ort war bis 1980, als wir dort anfingen zu
graben, unberiihrt. Vor 1946 wurden Raubgrabungen in Perge sicher nicht durchgefiihrt.
Nach unserer Grabung kann das Stlick auch nicht gefunden worden sein, weil wir 1980 die-
sen Teil der Klaudios Peison Gallerie bis zum Boden freigelegt hatten. Es besteht nur die
Moglichkeit, dall das Stiick wihrend der Grabung geraubt wurde. Unsere Auffassung wird
durch den Raub eines anderen Statuenfragmentes wihrend der Grabung in demselben Jahr
aus den Thermen (im Raum IV 1n Natatio) unterstiitzt. Es handelt sich um einen Teil des
Oberkdrpers einer Heraklesstatue im Typus des Doryphoros des Polykletl3 (Grabungs-Inv.
Nr. 80.116; Museums- Inv.Nr. 18.7.81 + 4.13.81). Ein Bauer benachrichtigte das Antalya
Museum, dal} zwei Grabungsarbeiter eine Statue aus der Grabung geraubt hitten. Einer der
Arbeiter hatte das Stiick in seinem Garten vergraben, wo es durch die rechtzeitige Anzeige
gefunden werden konnte. Es palite Bruch an Bruch an den zugehodrigen Unterteil.

2. Das Zwei-Nabel Problem

Cornelius Vermeules wichtigstes Argument dafiir, dal die beiden Fragmente nicht zusam-
menpassen, spitzt sich auf das "Zwei-Nabel-Problem" zul4. Er meint, dal Herakles zwei
Nabel gehabt haben miiite, wenn die beiden Fragmente zusammengehorten. An dem Stiick

10 Comstock et al. a.0. 25 ff. Abb. 44.

11 Ebenda.

12 Museum Year (1981-1982) 25 ff. Abb. 44,

13 3. Inan, III. KST (1981) 44.

14 Minerva. The International Review of Ancient Art and Archeology. May/June 1991, 4.
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in Boston 1st der Nabel deutlich zu sehen (Taf. 19, 2). An dem Stiick in Antalya hingegen 1st
kein Nabel zu sehen (Taf. 19, 1). Ein kleiner Teil des Nabels, der bei dem oberen Stiick fehit,
konnte auf dem Antalya-Stiick vorhanden sein. Da aber ein Stiick von der Oberfliche an dem
betreffenden Teil fehlt, kann man nicht einmal diesen Rest sehen.

3. Das Problem des Léwenfells mit zwei Kopfen

Als ein weiteres Argument gegen die Zusammengehdrigkeit der beiden Stiicke, fiihrt
Vermeuleld folgendes an: Wenn die Stiicke zu derselben Statue gehoren sollten, dann wiirde
das Lowentell zwel Kopte haben. Bei dem Stiick in Antalya (Taf. 19, 1) 1st der Lowenkopt
vollstdndig erhalten. Bei dem Stiick in Boston (Taf. 19, 2) hingegen ist kein Lowenkopf zu

sehen.

4. Das Bruch-Problem

Cornelius Vermeule sieht bei dem Antalya-Stiick an der Vorderseite eine bruchidhnliche
Anschwellung, die bei dem Stiick in Boston nicht vorhanden sei. So etwas existiert bei dem

Antalya-Fragment auch nicht. Vermeule kennt das Stlick vermutlich nur aus den Fotos; er
scheint in der Bauchader einen Bruch gesehen zu haben.

5. Das Problem der unterschiedlichen GroRe der beiden Stiicke

Cornelius Vermeule hat von Anfang an behauptet, dafl das Antalya-Fragment zu einer grof3e-

ren Statue gehdren muB10, Nach ihm soll der Torso in Boston fast lebensgroB sein. Nach
verschiedenen Detaillmessungen (FuBllinge 24 cm, Hohe des Unterschenkels vom Knie bis
zum Knochel 44 ¢cm) kann das Antalya-Stiick auch zu einer Statue gehoren, die auch unterle-
bensgrof ist. Aus diesem Grunde kann das Antalya-Stiick nicht zu einer grof3eren Statue ge-

horen.

6. Das Problem des Fehlens eines Stiickes zwischen den beiden Teilen in Antalya und
Boston

Die Bruchflidche des Stiickes in Boston beginnt links vom Lendenansatz, steigt rechts bis zu
den zusammengeschobenen Muskeln an. Bestimmt war es nicht einfach gewesen, den Torso
mit dieser ungeraden Bruchfldche dem urspriinglichen Standmotiv entsprechend aufzurich-
ten. Da die moderne Stiitze an der linken und der Riickseite zu hoch geraten ist, steigt die
Bruchfldche des Torso von rechts nach links zu steil aufwérts. Dies fiihrt dazu, dal3 die Figur
sich zu 1hrer linken Seite beugt und sich ein wenig nach vorn neigt. Darin liegt der Fehler bei

15 Ebenda.
16 S.0. Anm. 9,
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der Aufrichtung des Torsos 1in Boston. Natiirlicherweise schieben sich die Muskeln auf der
Seite, zu der der Oberkorper sich beugt, zusammen. An der anderen Seite hingegen strecken
sie¢ sich. Nach der Modellierung der einzelnen Muskeln, der Alba Linea, der Querachsen und
der zusammengeschobenen Muskeln der rechten Seite sollte der Torso sich zu seiner rechten
Seite beugen. Durch die fehlerhafte Aufrichtung beugt er sich aber zu seiner linken Seite.
Dadurch entsteht ein Zwiespalt zwischen dem Standmotiv und der Wiedergabe der
Einzelheiten des Torsos, weil sie nach dem urspriinglichen Standmotiv berechnet modelliert
worden sind. Man sucht nach dem neuen Standmotiv die gestreckten Muskeln an der rechten
Seite, statt dessen trifft man die zusammengeschobenen Muskeln; so wirkt die rechte Seite zu
kurz geraten. Das ist eine optische Tauschung, die durch die fehlerhafte Aufrichtung des
Torsos hervorgerufen wurde. Dieser Fehler der Aufrichtung des Torsos wird besonders
deutlich, wenn man ihn mit dem Herakles Farnese in der Uffizien-Gallerie in Florenz!7 ver-
gleicht.

Durch die fehlerhafte Aufrichtung ist der Torso nicht nur zu stark nach seiner linken Seite
gebeugt, sondern zu welt nach vorn geneigt. Die Figur ist in dieser Haltung real nicht vor-
stellbar. Sie erweckt den Eindruck, als ob sie wie die FluBgotter sich nach links streckend
dargestellt sei. Sobald die moderne Stiitze entfernt und die beiden Originalteile Bruch auf
Bruch aufeinander gestellt werden, wird die Figur thr urspriingliches Standmotiv wiederge-
winnen.

7. Wie verhalten sich die beiden Stiicke in Stil und im Motiv zuemander?

Wenn wir die Teile des Lowentells bei diesen Stiicken miteinander vergleichen, stellen wir
sowohl im Motiv als auch im Stil eine groBe Ahnlichkeit fest. Der Faltenwurf des
Lowenfells, die stilisierte Wiedergabe der Mihne und die ornamentale Anordnung der
einzelnen Mihnenlocken sind bei beiden Stilicken identisch. Die Falten des Fells am
Bostoner Stiick setzen sich an dem Antalya-Fragment fort. Die Bruchfldche der Stiitze muf
waagerecht liegen. Sie 1st bei dem Bostoner Stiick durch die fehlerhafte Aufrichtung
verschoben und steigt von rechts nach links. Die Modellierung der einzelnen Muskeln und
die weiche Behandlung der Oberfldche sind bei diesen Stiicken gleich. Diese aufgezihlten
Ahnlichkeiten sprechen fiir die Zusammengehérigkeit der beiden Stiicke.

Man stellt sich die Frage: Gibt es denn andere Heraklesstatuen in demselben Typus, der
durch die Anpassung der beiden Stiicke entstanden 1st? Durch i1hren guten
Erhaltungszustand 18 kann von diesen Stiicken eine Vorstellung von diesem Typus gewonnen
werden. Hierbei ist die Verwendung der Fotomontage (Taf. 20), die von Herrn P. Grunwald

L7 G.A. Mansuelli, Galleria degli Uffizi. Le Sculture I. (1958) 58 ff. Nr. 35; J. Inan, Roman Sculpture in

Side (1975) 87 Anm. 424; L. Todisco, Archeologia Classica 31, 1979, 147 tf. Anm. 9 Tat. LV, I; Krull 2.0.
%S'O' Anm. 6) 147 ff. Kat. Nr. 22; fiir weitere Literatur ebenda 93 {.

8 Der Statue fehlt nur der linke Unterarm vom Bizeps ab. Ein Rif} zieht sich durch den Brustmuskel und die
rechte Schulter. An den Fugen der zusammengefiigten Stiicke sind Absplitterungen zu sehen.
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vom DAI Berlin hergestellt wurdel®, von groBer Hilfe. Das Standmotiv und die FuBstellung
der Statue werden uns durch das Antalya-Stiick vermittelt (Taf. 18, 1-3 u. Taf. 19, 1).
Herakles lehnt sich mit seiner linken Achsel an eine Stiitze, die aus einem Stierkopf, einer
Keule und dem Loéwentell besteht.Das Gewicht des Korpers ist auf beide Beine und die
Stiitze verteilt, wobei das zuriickgestelite rechte als Stand- und das vorgestellte linke als
Spielbein betont sind. Der Rumpf ist erst ziemlich gerade aufgestellt und dann von der Taille
ab leicht nach rechts gebeugt. Die Muskeln sind an dieser Seite znsammengeschoben, an der
linken Seite hingegen gestreckt. Der linke Arm hingt an der Seite herab, der rechte Arm ist
1m Ellenbogen gebeugt und nach riickwirts gefiihrt, wobei der Handriicken auf dem Gesil
aufliegt. Der Kopf ist nach links gewandt und ein wenig nach vorn geneigt.

Die durch Anpassung der beiden Stiicke entstandene Statue (Taf. 20) zeigt eine grofle
Ahnlichkeit mit der Heraklesstatue vom Typ Herakles Farnese in der Uffizien-Gallerie zu
Florenz20.

Wenn wir das Stiick in Antalya mit dem unteren Teil der Statue in Florenz vergleichen, stel-
len wir fest, dal beide aubler der Stiitze, die nur 1im unteren Teil antik ist, bis ins kleinste
Detail sowohl im Motiv als auch im Stil iibereinstimmen. Der Keulenkopf ruht bei der Statue
in Florenz statt auf einem Stierkopf auf einem {iber den Felsblock gelegten Eberfell. Auch
bei einem Vergleich des Torso 1n Boston mit dem oberen Teil derselben Statue in Florenz ist
wieder eine vollstindige Ubereinstimmung feststellbar.

Die Hohe der Repliken differieren minimal4l. Danach kdnnte die Hohe der Statue von Perge
etwa 1,52 - 1,59 m betragen.

Die von D. Krull zusammengestellte Replikenliste?2 enthilt 5 Statuen, 4 Torsen und 6
Kopfe. Wihrend der Drucklegung seines Werkes soll D. Krull von dem Torso23 im
Museum of Fine Arts in Boston Kenntnis erhalten haben?4. Er fiihrt ihn unter seinem Typus
[ Herakles Farnese der Gruppe der mittleren Repliken, Kat.-Nr. 17-31. Da er die untere
Hilfte der Statue nicht kannte, findet er die Formen schwer. Krull betont zu Recht die beson-
ders qualitdtvolle Arbeit und die harmonische Proportionierung der Formen des Torso. Mit
diesem Torso erhoht sich die Zahl der Repliken auf 16.

19 Fiir solche Fotomontage braucht man Fotos von beiden Stiicken, jeweils mit einem Apparat von gleicher
Brennweite, aus dem gleichen Blickwinkel, aus gleicher Entfernung und Hohe aufgenommen. Die Fotos, dic
wir zur Verfiigung hatten, entsprechen diesen Voraussetzungen nicht. Einen weiteren Nachteil stellte die feh-
lerhafte Aufsockelung des Bostoner Stiickes dar. Trotz dieser ungiinstigen Umstdnde hat Herr Grunwald
durch seine technische Geschicklichkeit eine fiir unsere Zwecke ausreichende Fotomontage hergestellt. Dafiir
bin ich 1thm zu groBem Dank verpflichtet.

20 5.0, Anm. 17.

21 Die Hohe der Replik Rom, Villa Borghese, ob. Terrasse Inv.Nr. CCLXI (Krull a.0. [s.0. Anm. 6] 72 {f.
Nr. 19 Abb. 9-11; 34-36) betrigt 1,59 m; die der Replik Florenz, Uffizien-Gallerie, Inv. Nr. 1914.138 (G.A.
Mansuelli, Gallena degh Uthizi I (1958) 58 ff. Nr. 35 Abb. 35 a-b; Krull a.0. [s.0. Anm. 6] 89 ff. Nr. 22
Abb. 41) betrdgt 1,52 m und die von Paris, Louvre Inv. Nr. 26 99 ff. Abb. 12) betrdgt 1,545 m.

22 Krull a.0. (s.0. Anm. 6) 68 ff. Kat. Nr. 17-31.
23 Vermeule 2.0. (s.0. Anm. 6).
24 Krull a.0. (s.0. Anm. 6) 422 Nr., 1.
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Heraklesstatue vom Typus des '"'Herakles Farnese” aus Perge

P. Moreno hat diesen Typus 1n seinem Werk liber Herakles-Farnese-Repliken in der Gruppe
B 6 behandelt25.

Im allgemeinen wird angenommen, dal3 in diesem Typus das Originalwerk des Lysippos am
besten vertreten sei20. Dem entgegen steht neuerdings die Meinung von D. Krull, der den
Typus ausfiihrlich untersucht hat%’, Nach ihm soll die Herakles-Farnese-Statue in Neapel?8
die beste Kopie des beriihmten Werkes sein. Diese kolossale Statue wird von den
Archiologen sehr unterschiedlich eingeschitzt. Uber die widerspriichlichen Meinungen ist
viel diskutiert worden. Die Herakles-Farnese-Statue unterscheidet sich in ihren Proportionen
und 1n 1threr Oberflichenbehandlung von den anderen Werken des Lysippos. Der Herakles
Farnese 1st nicht hochbeinig gestaltet, was fiir lysippische Statuen wie z.B. den
Apoxyomenos2?, den sandalenbindenden Hermes30 oder den Silen mit dem Dionysoskind31
charakteristisch 1st. Bei der Herakles-Farnese-Statue in Neapel lastet der Heros mit der lin-
ken Achsel schwer auf der Stiitze, so dall man den Eindruck hat, er konne ohne sie nicht ste-
henbleiben. Dieser Eindruck suggerniert die Miidigkeit des Heros - man hat das Gefiihl, dafl
er mit seinen Kréaften am Ende ist. Diese Gestaltungstendenz ist jedoch fiir Lysipp
untypisch.

Das labile Standmotiv wird durch die zu kleine Standfliche, die durch die eng zusammenge-
stellten Fiile bedingt 1st, gesteigert. Obwohl das Hauptgewicht des Korpers auf der Stiitze
lastet, wirkt das rechte Bein wegen der zu stark nach aul3en gebogenen Hiiftlinie an dieser
Seite, als ob es das meiste Gewicht trage. Auch diese Diskrepanz ist fiir Lysippos sonst nicht
bekannt. Die ilibertriebene Bereicherung der Oberfliche durch plastische Modellierung der
Muskeln bis zu den kleinsten Details und den vorquellenden Adern verleihen der Figur ein
aufdringlich unruhiges Aussehen. Aullerdem wirkt Herakles hier als ein alter und erschopfter
Mann. Hier fehlt die straffe Haltung der lysippischen Figuren. Aus diesen Griinden ist es
schwer, in der Herakles-Farnese-Statue in Neapel die beste Vertreterin des Originalwerkes
von Lysippos zu erkennen.

Be1 der Herakles-Farnese-Statue in der Uffizien-Gallerie in Florenz hingegen tritt der
Stilcharakter des Lysippos starker hervor, Meine frithere Annahme, dal} diese Statue die be-
ste Vertreterin des Herakles von Lysipp se1, wird nun durch die qualitdatvolle Replik von
Perge unterstiitzt. Obwohl diese Statue im Aufbau, 1im Standmotiv, in der Ponderation und in

25 p. Moreno, MEFRA 94, 1982, 1. 476 ff. B 6.
26 inan a.0. (s.0. Anm. 17) Nr. 29. 89: Krull 2.0. (s.0. Anm. 6) 4.

27 Kyull ebenda 6 f.

28 Br.Br. 285: G. Hafner, Geschichte der Griechischen Kunst (1961) Abb. 410; Krull 2.0. (s.0. Anm. 6)
10 ff.

29 Br.Br. 281, 487; G. Lippold, Hdb., 219 Nr. 8 Tat. 100,1; K. Schauenburg, Athletenbilder des vierten
Jahrhunderts v. Chr., AntP1 11, 78 ff. Taf, 63-71 Abb. 6-7; Inan a.0. (s.0. Anm. 17) 83 ff. Nr. 28 Taf. 38-40.

30 7, inan, Lysippos un Sandels Baglayan Hermes Heykeli, Belleten 43, 1979, 397 {f. Taf, I-11I; W. Fuchs,
Die Skulptur der Griechen (1979) 104 {. Abb. 98.

31 Helbig# 1, 313 f. Nr. 410; G. Lippold, Hdb., 212 f. Taf. 101,2.
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J. inan

der weichlichen plastischen Modelliemng der Oberflache das Originalwerk des Lysippos
wiedergibt, leugnet sie den hellenistischen, besonders den pergamenischen StileinfluR nicht
Die Entstehung dieses Typus wird im allgemeinen an den Anfang des 2. Jhs. v. Chr. datiert
In dieser Zeit erlebte die pergamenische Bildhauerschule ihre Bliite des antiken Barock. Der
Bildhauer hat die frihe Kopie des Herakles Farnese nach dem Zeitstil geschaffen. Die
Herakles-Famese-Statué in Neapel muf’ auf ein Vorbild zurtickgehen, das im Barockstil be-
reits viel weiter fortgeschritten war. Nach den erhaltenen Repliken scheint der Typus der
Statue in Florenz ziemlich verbreitet gewesen zu sein. Die Replik in Berge ubeitrifft in ihrem
Erhaltungszustand und in der kiinstlerischen Qualitét alle anderen Repliken. Dieser Typus
hat bis jetzt keine Bezeichnung gehabt. Es ware sinnvoll, den Typus nach der Replik von
Berge "Herakles-Famese-Typus Berge" zu nennen.

Es ist schlimm, daB die zwei Teile dieses bedeutenden Werkes getrennt in zwei Museen in
zwei verschiedenen Kontinenten ausgestellt sind. Bei den Ausgrabungen wird selten ein
Werk in intaktem Zustand gefunden. Unserer Statue fehlt nur der linke Unterarm mit der
Hand. Solange dieses wissenschaftlich bedeutende und kiinstlerisch hochrangige Werk an
zwei Orten aufgestellt ist, verliert es seinen Wert und zerféllt in zwei Fragmente.

Es ist zu winschen und zu hoffen, dal das Museum of Fine Arts in Boston und die Leon-
Levy- und Shelby-White-Collection in New York, in deren Besitz sich jetzt das illegaleiweise
aus der Turkei ausgefiihrte Statuenoberteil befindet, dieses sobald wie méghch dem Antalya
Museum Ubergibt.
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1-3 Herakles-Torso aus Perge.
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1 Herakles-Torso aus Perge 2 Herakles-Torso Boston, Mus. of Fine Arts.
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Herakles-Statue (Fotomontage).



